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ЮРИДИЧНА ПРИРОДА ІНВЕСТИЦІЙНИХ СПОРІВ: ПОНЯТТЯ І ВИДИ

Протягом останніх п’ятнадцяти років тема інвестицій (особливо іноземної) в
українську економіку користується пильною увагою юристів.

Активізація інвестиційної діяльності, збільшення обсягів інвестування та
їх ефективне використання є головною передумовою економічного зростання
України, одним із вирішальних факторів успішного реформування її народного
господарства.

Здійснення іноземних капіталовкладень на території України, отриманий
правозастосовчий досвід виявляють недоліки, прогалини і колізії в інвестицій&
ному законодавстві України, що є підґрунтям для виникнення інвестиційних
спорів.

Слід зазначити, що, незважаючи на складність та актуальність даного пи&
тання в правовій літературі (особливо це стосується вітчизняної), дуже мало
приділено уваги висвітленню юридичної природи інвестиційних спорів як юри&
дичної категорії та визначенню видів інвестиційних спорів. На особливу увагу
заслуговують праці російських вчених, у яких містяться проблемні моменти
вирішення інвестиційних спорів, зокрема між іноземним інвестором і держа&
вою. Серед таких варто назвати праці М.М. Богуславського [3], М.А. Баратової
[4], С.І. Крупко [5], Е.В. Попова [6], І.З. Фархутдінова [7].

Метою даної статті є визначення поняття «інвестиційній спір» як юридич&
ної категорії та визначенням яких видів він може бути.
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Однією з прогалин інвестиційного законодавства можна вважати відсут&
ність будь&якого визначення поняття «інвестиційний спір», що, у свою чергу,
призводить до неузгодженості окремих положень норм матеріального та проце&
суального права, зокрема чітко не визначена юрисдикція органів державної
влади, які компетентні вирішувати інвестиційні спори.

Спори, пов’язані з інвестиційною діяльністю, вирішуються в порядку, вста&
новленому міжнародними договорами і законодавством України.

Як зазначено ст. 26 Закону України «Про режим іноземного інвестування»
[1], спори між іноземними інвесторами і державою з питань державного регу&
лювання іноземних інвестицій та діяльності підприємств з іноземними інвестиц&
іями підлягають розгляду в судах України, якщо інше не визначено міжнародни&
ми договорами України. Усі інші спори підлягають розгляду в судах України
або за домовленістю сторін – у третейських судах, у тому числі за кордоном.
Як бачимо, цей Закон визначення самої дефініції «інвестиційні спори» не
розкриває.

Отже, виникає запитання: що слід розуміти під поняттям «інвестиційний
спір»?

Інвестиційні спори – поняття, введене в науковий обіг разом з підписанням
Конвенції «Про порядок вирішення інвестиційних спорів між державами та
іноземними особами», прийнятої у Вашингтоні 18.05.1965 р. [2] (надалі – Ва&
шингтонської конвенції); особлива категорія спорів між державою і іноземною
приватною особою у зв’язку із здійсненням нею інвестиційної діяльності на
території України. Як правило, це спори з приводу націоналізації іноземної
приватної власності або одностороннього припинення договорів, у яких однією
із сторін була держава або державна організація, що наділяє функціями орган
влади, а іншою – іноземний інвестор.

На думку Е.В. Попова [6], під інвестиційним спором необхідно розуміти
комплекс правовідносин, що виникають у зв’язку з вирішенням розбіжності
або пошуком оптимального варіанта з врегулювання спірної ситуації, які появ&
ляються в рамках здійснення інвестиційної діяльності.

На думку М.А. Баратової [4], із ст. 25 (4) Вашингтонської конвенції випли&
ває, що «державі&учасниці Конвенції надається можливість дати визначення
поняття «інвестиційні спори» в національному законодавстві... Держава, само&
стійно визначаючи категорії інвестиційних спорів, що передаються для розгля&
ду в МЦУЇС, непрямим чином дає визначення поняття «інвестиційні спори».

На думку М.М. Богуславского [3], інвестиційними спорами варто вважати
правові спори між державою і іноземним інвестором, пов’язані з інвестиціями
останнього на території першої. У доктрині саме такі спори прийнято називати
інвестиційними.

Це обумовлено наявністю кваліфікуючих ознак:
– особливим складом учасників спору («уряд – уряд», «інвестор – уряд»,

«інвестор – інвестор»);
– специфікою предмета і особливим порядком врегулювання інвестицій&

них спорів.
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Численні труднощі при врегулюванні інвестиційних спорів пов’язані з
різним тлумаченням термінів, причому не тільки в різних правопорядках, але
і в рамках одного правопорядку. З аналізу законодавства, судової і договірної
практики випливає, що зміст термінів «інвестор», «інвестиції», «капіталовк&
ладення», «іноземні інвестиції», «здійснення капіталовкладень» мають клю&
чове значення при вирішенні інвестиційних спорів. Від тлумачення цих
термінів залежить застосування особливого порядку врегулювання інвестицій&
них спорів, обсяг правового захисту, що надається іноземному інвестору.
Не полегшує вирішення інвестиційних спорів і той факт, що кожен інвестицій&
ний спір між державою і іноземним інвестором носить індивідуальний харак&
тер, оскільки спірні правовідносини мають індивідуальне правове регулюван&
ня, а спір, пов’язаний з ними, – індивідуальний механізм вирішення.

Класифікація інвестиційних спорів.
Відповідно до ст. 25 Вашингтонської конвенції, до категорії інвестиційних

належать спори, що виникають у зв’язку з прямими іноземними інвестиціями
між договірною державою і особами інших договірних держав, а саме:

а) інвестиційні спори, які виникають із відносин, пов’язаних з іноземними
інвестиціями;

б) спори, що виникають між договірною державою і іноземним приватним
інвестором;

в) правові спори, що стосуються сутності й обсягу юридичних прав і обо&
в’язків сторін, умов і розмірів компенсації за порушення зобов’язань за даним
інвестиційним контрактом.

 Як бачимо, Вашингтонська конвенція досить широко визначає категорію
інвестиційних спорів. Це, мабуть, пояснюється тим, що її автори припускали,
що більш конкретне визначення буде дано в національних законодавствах
країн&учасниць. Дійсно, цей висновок підтверджується положеннями п. 4
ст. 25 Конвенції, де сказано, що держава, даючи свою згоду на розгляд інвести&
ційних спорів, згідно з процедурою Міжнародного центру врегулювання інвес&
тиційних спорів (МЦВІС), передбаченою Конвенцією, може повідомити Центр
про категорію або категорії спорів, які вона буде розглядати або, навпаки, не
розглядатиме для передачі в Центр. Це дає можливість дійти таких висновків.

По&перше, державі&учасниці Конвенції надається можливість дати визна&
чення поняття «інвестиційні спори» в національному законодавстві.

По&друге, держава, самостійно визначаючи категорії інвестиційних спорів,
що передаються в МЦВІС для розгляду, непрямим чином дає визначення вказа&
ного поняття.

У науковій літературі міститься достатньо багато думок з приводу розподілу
інвестиційних спорів на види. Так, М.М. Богуславський [3] пропонує ділити
інвестиційні спори на 2 групи:

1) між іноземним приватним інвестором і державою, що приймає інвестиції;
2) між учасниками спільних підприємств, господарські спори між підприєм&

ствами з іноземними інвестиціями, з одного боку, і фірмами країни місцезна&
ходження – з іншого.
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 Перші з них за своїм змістом можуть бути присвячені умовам і порядку
виплати компенсації в разі націоналізації і вжиття інших примусових заходів:
відшкодування збитків, спричинених інвестору діями посадовця, а також в
інших аналогічних випадках. Істотною особливістю їх є нерівне становище
учасників спорів.

 В іншому разі розгляд відбувається між суб’єктами, що мають рівну нагоду.
Значне місце в даній категорії спорів займають спори по порушеннях прав іно&
земних акціонерів на участь в управлінні російськими акціонерними компані&
ями&емітентами.

Дещо іншу класифікацію інвестиційних спорів пропонує І.З. Фархутдинов
[7], який підрозділяє категорію інвестиційних спорів на три групи.

До першої належать інвестиційні спори між іноземним приватним інвесто&
ром і державою, що приймає приватні інвестиції. У даному разі йдеться про
спори, які торкаються умов і порядку виплати компенсації при націоналізації
і вжитті інших примусових заходів, відшкодуванні збитків у разі збройних
конфліктів, спричиненні збитків інвестору діями органів держави і посадовців
в аналогічних випадках.

У другу групу включаються різні майнові й господарські спори: між учасни&
ками організацій з іноземними інвестиціями, одного учасника із самою орга&
нізацією, між підприємствами і фірмами країни місцезнаходження підприєм&
ства з іноземними інвестиціями або з юридичними і фізичними лицями інших
країн. Вищеназвані спори можна визначити як інші спори, пов’язані із
здійсненням іноземних інвестицій. Проте за своєю природою, як правило, це не
спори з державою, а різні цивільно&правові (господарські) спори між рівно&
правними суб’єктами.

Третя група охоплює спори між іноземними інвесторами або підприємством
з іноземними інвестиціями з органами держави країни, приймаючої інвестиції.
За своїм характером це спори адміністративно&правові.

Істотний внесок у дослідження юридичної природи інвестиційних спорів
внесла С.І. Крупко [5]. Так, вона пропонує при класифікації інвестиційних
спорів використовувати критерій характеру вимог, критерій підстави виник&
нення спору і критерій предмета спору.

За характером вимоги інвестиційні спори можна розділити на приватнопра&
вові, публічно&правові і змішані. Спори про відшкодування збитків, про стяг&
нення неустойки, про внесення змін в інвестиційну угоду носять характер при&
ватноправових. Прикладом публічно&правових спорів є спори про дотримання
принципів експропріації, про дотримання принципів виплати компенсації,
встановлених у міжнародних договорах – міжурядових угодах про заохочення
і взаємний захист капіталовкладень (надалі іменовані – СПЗКВ РФ з іноземни&
ми державами), про надання режиму найбільшого сприяння.

Як правило, інвестиційні спори мають змішаний характер, коли інвестор одно&
часно пред’являють вимоги публічно&правового і приватноправового характеру.

За підставою виникнення інвестиційні спори можна розділити на дві групи.
До першої групи належать спори, пов’язані з односторонніми суверенними ак&
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тами держави з втручання в інвестиційну діяльність – зміна умов здійснення
інвестиційної діяльності через зміни в законодавстві приймаючої держави, екс&
пропріація інвестицій або заходи, подібні до неї; інші дії державних органів і
посадовців, ущемляючі права інвесторів; надання фіскальних пільг і привілеїв.
У даній категорії спорів держава в першу чергу виступає як суверен і домінує,
таким чином, публічно&правовий аспект відносин приймаючої держави й іно&
земного інвестора. Для даної категорії спорів будуть характерні два види ви&
мог. Це вимоги про встановлення юридичного факту (наприклад, підтверджен&
ня факту погіршення умов здійснення інвестиційної діяльності) і вимоги про
виплату компенсації.

Другу групу утворюють спори, пов’язані з інвестиційною угодою (переддо&
говірні спори, тлумачення умов інвестиційної угоди, невиконання або нена&
лежне виконання стороною зобов’язань за інвестиційною угодою, зміна інвес&
тиційної угоди, припинення інвестиційної угоди). У даній категорії спорів на
перший план виходять приватноправові правовідносини приймаючої держави
й іноземного інвестора і, відповідно, роль держави як сторони договору.

За критерієм предмета спору інвестиційні спори С.І. Крупко розділяє на три
категорії:

1) спори, пов’язані з допуском інвестора до здійснення інвестиційної діяль&
ності;

2) спори, пов’язані з реалізацією інвестиційного проекту, тобто виникаючі
безпосередньо при здійсненні інвестиційної діяльності;

3) спори, пов’язані з припиненням інвестиційної діяльності.
Найбільш наочно специфіка інвестиційних спорів, як вважає С.І. Крупко,

виявляється саме в цих трьох категоріях інвестиційних спорів.
Як бачимо, погляди авторів на проблему визначення поняття «інвестиційні

спори» та поділу їх на види мають суттєві розбіжності, але в будь&якому разі
кожна точка зору має право на життя. Але автор вважає, що інвестиційні спори
можуть також бути класифіковані за способом їх вирішення:

1) досудова форма вирішення інвестиційних спорів, яка передбачає вирі&
шення інвестиційного спору за допомогою примирних процедур. Наприклад, у
комісії з досудового вирішення інвестиційних спорів між іноземним інвесто&
ром і державою;

2) судова форма вирішення інвестиційних спорів. Наприклад у третейсько&
му арбітражному суді при торгово&промисловій палаті України, у третейсько&
му, господарському судах України;

3) спеціалізована форма вирішення інвестиційних спорів. За вирішенням
інвестиційного спору іноземні інвестори можуть звертатися й до міжнародних
судових установ, головним серед яких є Міжнародний центр з вирішення інве&
стиційних спорів, а також до Комерційного міжнародного комерційного арбіт&
ражу.

Що стосується порядку визначення компетенції та порядку розгляду інвес&
тиційного спору в цих органах, то це питання окремого дослідження, яке автор
у подальшому неодмінно здійснить.
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Отже, проаналізувавши нормативно&правові акти внутрішнього законодав&
ства, міжнародні джерела права, а також наукові погляди фахівців, можна дійти
висновку, що інвестиційний спір – це розбіжність між суб’єктами інвестиційних
правовідносин, яку можна вирішити мирним шляхом за допомогою консуль&
тацій і переговорів, а в разі якщо це не дає результатів або коли сторони не
дійшли згоди та відмовляються від мирного шляху – вирішити з використанням
судової або спеціальної позасудової форми захисту порушених чи оспорюванних
прав. Закріплення даного поняття у відповідних актах чинного законодавства
України надасть можливість визначити юрисдикцію відповідних позасудових та
судових органів, що компетентні вирішувати інвестиційні спори.
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ПРАВОВЕ СТАНОВИЩЕ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ
ТА ДУХОВЕНСТВА ЗА ПОЛЬСЬКОЇ ДОБИ

В XIV–XVI ст.ст.

У теперішній час актуальність наукової розробки даної проблеми просто
очевидна. Політико&правова дійсність сучасної Української держави спираєть&
ся на міцне підґрунтя історичного буття нашого народу, тому поглиблення
знань про правові явища минулого дає можливість виявити спадковість та не&
перервність правового розвитку на українських землях від найдавніших часів і
до сучасності [1]. А об’єктивне та повне дослідження подій вітчизняної історії
неможливо без визначення ролі Церкви в розвитку духовної культури та мо&
ральності суспільства [2]. У зв’язку з цим належний рівень дослідження драма&
тичних подій української історії XIV–XVI ст.ст., коли наша держава була у
складі Речі Посполитої, ролі духовенства в цих подіях та проблеми правового
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