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ПЕРІОДИЗАЦІЯ ІСТОРІЇ ПРАВА В ПРАЦЯХ К. НЕВОЛІНА

Періодизація історико&правового процесу є однією з важливих теоретико&
методологічних проблем історико&правової науки. На жаль, у даний час у
вітчизняній науці ця проблема розроблена недостатньо. Серед сучасних украї&
нських учених, які торкалися у своїх працях деяких питань періодизації
історії держави і права України, слід назвати П. Музиченка [1], М. Страхова і
О. Криворучко [2], І. Усенка [3], О. Ярмиша [4] та ін. У той самий час досі в
історико&правовій науці відсутнє системне дослідження проблеми періодизації
історії права. Більшість існуючих досліджень присвячені періодизації історії
держави і права, що, починаючи із середини 30&х років ХХ ст., було характер&
ним для радянської історико&правової науки. Вивчення історії права окремо від
історії держави вважалось методологічно невірним і шкідливим.
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Уявляється, що надійною підмогою для вирішення вказаної проблеми може
стати звернення до історії вітчизняної історико&правової науки. Адже в числі
методологічних проблем українські вчені – історики права – особливе значення
надавали розробці періодизації історії права, тобто поділу її на періоди в часі.
Починаючи з К. Неволіна, всі вони вважали за неможливе виклад історії права
без проведення подібного поділу. Періодизація історії права як важливий засіб,
на думку Ф. Леонтовича, «полегшує вивчення окремих пам’ятників, дає повну
можливість визначити з більшою точністю загальний характер законодавства
кожної епохи» [5, с. 10&11]. Підкреслюючи значення періодизації історії права,
М. Ясинський писав, що вона проводиться «з метою краще орієнтуватися серед
окремих явищ юридичного життя даного народу і, таким чином, з великим
успіхом провести належне угрупування цих явищ, а також з метою відзначити
найбільш типові, характерні риси кожної історичної епохи» [6, с. 11&12].

Оскільки в XIX ст. вітчизняні історики права займалися головним чином
історією слов’янського права в цілому або історією права окремих слов’янсь&
ких народів, остільки в центрі їхньої уваги знаходилася періодизація лише цієї
історії. Єдиним винятком є періодизація загальної історії права, яку розробив
К.О. Неволін (1806 – 1855) у своїй «Енциклопедії законознавства» [7].

Розробляючи періодизацію історії права, вчений виходив з пануючого на
той час в історичній науці й у філософії історії поділу загальної історії на дві
частини: стародавню і нову історію. Притримуючись багато в чому головних
засад ідеалістичної філософії, К. Неволін вважав, що будь&яка людська
діяльність рухається між двома першоосновами (між першоосновою загального
і першоосновою особливого), і поділ історії на стародавню та нову ґрунтується
на відмінностях і на різному співвідношенні цих першооснов між собою [7,
с. 156&157]. Взаємне відношення позначених двох першооснов людської діяль&
ності може бути трояким: 1) може переважати першооснова загального;
2) може переважати першооснова особливого, коли загальне уявляється більш
або менш неіснуючим для нього; 3) обидві першооснови можуть панувати в
людській діяльності одночасно, перебуваючи в рівновазі між собою.

На думку К. Неволіна, стародавня історія законів і законознавства характе&
ризується переважанням загального над особливим, а нова історія – особливого
над загальним. У той самий час повинен бути ще такий період, де б обидві ці
першооснови були розвинені одночасно.

У стародавній історії учений виділяє три ступеня переваги загального над
особливим: 1) дух людини пригнічений природою, перед загальним особливе не
має права і значення, що є характерним для Східних народів; 2) «дух сам почи&
нає створювати відмінність між собою і своєю загальною першоосновою, в яку
він весь був занурений у країнах східних, починає усвідомлювати себе перед
нею і в ній, проте від самої природи знаходячись у глибокому світі, у
чистісінькій гармонії з ним», що є характерним для Грецького світу; 3) «обидві
першооснови, що знаходилися досі в природній згоді, залишають цей мирний
стан, вступають у боротьбу між собою, і першооснова особливого є самостійним
явищем, яке торжествує над загальним», що вже є характерним для Римського
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світу. Таким чином, стародавня історія розділяється на три періоди: 1) період
Східних народів; 2) період Грецький; 3) період Римський [7, с. 160].

За К. Неволіним, два сімейства народів уявляються такими, що особливо є
дієвими в новій історії: німецькі та слов’янські народи. В історії німецьких
народів учений виділяє три періоди: 1) середньовіччя; 2) період із середини
XV до кінця XVIII ст.; 3) період, розпочатий наприкінці XVIII ст. Французькою
революцією. Що стосується історії слов’янських народів, то, на думку К. Нево&
ліна, не можна з такою самою ясністю визначити її характер, бо призначення
слов’янських народів простягається за межі нової історії, оскільки вони всту&
пили на терені історії пізніше і почали самоідентифікуватися пізніше, ніж
німецькі народи [7, с. 161].

Система історико&правової частини «Енциклопедії законознавства» бу&
дується відповідно до того самого поділу всесвітньої історії на два основні пе&
ріоди.

У досить великому за обсягом розділі «Стародавня історія позитивних зако&
нодавств» автор характеризує закони Китаю, Індії, Єгипту, Персії, Фінікії,
єврейського народу, магометанські закони. Законодавство цих країн він відно&
сить до першого періоду стародавньої історії. У другому її періоді характеризу&
ються закони грецькі та римські. Розділ «Нова історія позитивних законо&
давств» включає до себе церковне і римське право, права німецьких і слов’янсь&
ких народів, а також європейське народне право. При цьому слід зазначити, що
з прав слов’янських народів К. Неволін розглядає тільки російське право, що
певною мірою звужує його бачення слов’янського права.

У питанні періодизації історії права звертає на себе увагу також періодизація
історії права, що вперше розробив К. Неволін у зв’язку зі своєю періодизацією
історії римської держави, в якій він виокремлює царський, республіканський та
імператорський періоди. Характерно, що, як стверджує О.А. Омельченко, у
російській романістиці затвердилась саме ця схема періодизації [8, с. 16].

К. Неволін дає також зразки періодизації історії російського права. При
цьому він виходив з поділу історії на два великі періоди: стародавню історію і
нову історію, з підрозділом їх на декілька менших періодів, приймаючи за
підставу поділу різні засади [9]. Стародавню історію, у свою чергу, він ділить на
п’ять періодів; 1) з давніх часів до прийняття християнства (988 р.); 2) до роз&
дроблення Русі на уділи і поневолення її монголами (1238 р.); 3) до Івана ІІІ
(1462 р.); 4) до Соборного Уложення 1649 р.; 5) до Петра Великого (1689 р.), а
нову історію – на три періоди: 1) від Петра Великого до Катерини II (1762 р.);
2) до видання Зводу законів Російської імперії (1833 р.); 3) до сьогодення (час
життя К. Неволіна – середина XIX ст. – Авт.).

Порівнюючи наведену схему періодизації історії російського права К. Нево&
ліна з відповідними схемами інших учених, які існували на той час, виявляє&
мо, що вона в одному ключовому пункті істотно відрізняється від останніх.
Так, при періодизації історії російського права більшість учених сприймає Со&
борне Уложення 1649 р. як межу стародавньої і нової історії. Зокрема, М. Рож&
дественський та інші дослідники вважали, що закони, видані до Соборного
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Уложення 1649 р., втратили в сучасний для цього вченого час будь&яке прак&
тичне значення, у зв’язку з чим їх слід відносити до стародавньої історії, а за&
коноположення подальшого часу, навпаки, досі зберігають силу законів, що
діють, або служать їхніми джерелами і тому належать до нової історії. Проте,
як підкреслював К. Неволін, приймати Соборне Уложення 1649 р. за початок
нової історії можна тільки в практичному відношенні. Втім, і тут Соборне Уло&
ження втратило чинність з часу видання Зводу законів Російської імперії: ух&
вали епохи Соборного Уложення «в даний час можуть бути прийнятними
тільки в тих справах, в яких досі ще не складено Зводу законів»; але по таких&
то саме справах Соборне Уложення навряд чи містить у собі що&небудь дієве,
принаймні таке, що не було б підтверджене або визначене точніше законодав&
ством Петра Великого. Тому останнє і в практичному відношенні може бути
прийняте за початок нової історії. Петро Великий вніс до народного життя нову
рушійну першооснову і цим поклав тверду межу між стародавнім і новим
світом [9, с. 11&13].

Підсумовуючи все сказане, можна дійти висновку, що хоча деякі положення
наведених періодизаційних схем К. Неволіна з погляду сьогоднішнього дня
застаріли, у цілому систему, що він запропонував, багато які історики права
сприймали з більшими чи меншими відступами, і вона зберігає свою наукову
цінність до теперішнього часу.
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Особое место в истории эволюции наказаний занимает литовско&русская
эпоха, время, в которое русское (украинское, белорусское) уголовное право
получает новый импульс в своем развитии.
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