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РОЗМЕЖУВАННЯ ІНСТИТУТУ ПРЕДСТАВНИЦТВА В ЦИВІЛЬНОМУ
ПРАВІ ТА ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

Інститут представництва в цивільному процесі складався поступово. Вчени*
ми*цивілістами не раз було зроблено спробу надати визначення інституту про*
цесуального представництва, однак у багатьох випадках можна помітити фак*
тичну підміну визначення процесуального представництва та інституту цивіль*
но*процесуального представництва. При цьому часто ототожнюють зміст діяль*
ності представника, чи відносини представництва, із самим інститутом цивіль*
но*процесуального представництва.

Наприклад, В. М. Шерстюк, критикуючи визначення судового представниц*
тва іншими авторами, указує на їх невідповідність категорії інституту процесу*
ального права, не звертаючи увагу на те, що вони давали визначення не інсти*
туту, а судового представництва як такого [1].

Не можна погодитися і з визначенням сутності інституту представництва в
цивільному процесі, висловленим у літературі, що представництво – «це такі
правовідносини...» [2]. Звичайно, не може даватися визначення інституту будь*
якої галузі права через правовідносини. Інститут права – це сукупність право*
вих норм, що регулює однорідну групу суспільних відносин [3].

Довгий час у цивільно*процесуальній науці панувала думка про представ*
ництво в цивільному процесі як виду цивільного представництва [4]. Деякі ав*
тори і сьогодні відстоюють позицію про те, що представництво в цивільному
процесі є специфічним різновидом представництва в цивільному праві [5].

До основних відмінностей цих інститутів можна віднести такі характерні риси.
По*перше, правовідносини, що складаються між представником і довірите*

лем, представником і судом у цивільному процесі, мають різний галузевий ха*
рактер. Правовідносини між представником і довірителем мають матеріально*
правовий характер і регулюються нормами цивільного, трудового, адміністра*
тивного, сімейного права тощо. Правовідносини між представником і судом у
цивільному процесі регулюються нормами цивільного процесуального права, є
цивільними процесуально*правовими.

По*друге, мета цивільного представництва – здійснення правочинів та
інших юридичних дій від імені особи, яку представляють, а процесуального –
захист прав та інтересів осіб, які беруть участь у справі, реалізація представни*
ком процесуальних прав та обов’язків особи, яку він представляє, у цивільному
судочинстві, надання допомоги суду в здійсненні правосуддя.

По*третє, засоби досягнення цілей представництва в цивільному процесі
визначаються чітко у ЦПК України, у цивільному праві – як правило, особою,
яку представляють.

По*четверте, при цивільному представництві не може бути подвійного пред*
ставництва (у разі передоручення (ст. 240 ЦК) діє особа, якій представник пере*
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довірив здійснення дій щодо представництва, але відсутнє подвійне представ*
ництво), а в процесі законний представник може доручити ведення справи дого*
вірному представникові [6] (ч. 5 ст. 39 ЦПК України).

По*п’яте, при цивільному представництві у здійсненні юридичних дій бере
участь тільки представник, а в процесі поряд із представником може брати
участь і особа, яку представляють (ч. 2 ст. 38 ЦПК України).

По*шосте, при цивільному представництві повноваження представника виз*
начаються, як правило, змістом договору доручення і, відповідно, залежать від
волевиявлення сторони, а в процесі – нормами ЦПК України [7]. Неможливість
здійснення конкретних процесуальних дій встановлюється довірителям у дові*
реності (ч. 2 ст. 44 ЦПК України).

По*сьоме, представник у цивільному процесі може від імені того, кого пред*
ставляє, виконувати будь*які процесуальні дії. У цивільному ж праві не можна
вчиняти будь*які дії через представника. Так, відповідно до ч. 3 ст. 1247 ЦК, не
можна вчинити заповіт через представника.

По*восьме, обов’язковою умовою здійснення представництва в цивільному
процесі є наявність належним чином оформлених повноважень чи документів,
що підтверджують повноваження законного представника, а в цивільному
праві можливе представництво без оформлення повноважень.

По*девяте, представництво в цивільному праві припиняється з припинен*
ням дії довіреності, договору доручення та у зв’язку з іншими матеріально*пра*
вовими фактами, а цивільно*процесуальне представництво – поряд з матеріаль*
но*правовими і з процесуальними фактами, наприклад з припиненням провад*
ження у справі.

По*десяте, при представництві в цивільному процесі представник може
вступати у правовідносини тільки із судом. При представництві в цивільному
праві представник може вступати в правовідносини з будь*якими суб’єктами
права, якщо інше не вказане в довіреності.

У цивільному праві представництво здійснюється головним чином через існу*
ючі чи виниклі правовідносини особи, яку представляють, з третіми особами.
Виконання представницьких функцій неможливо без вступу представника в пра*
вовідносини з третіми особами, який повинен проінформувати їх про те, що він
діє не від свого, а від чужого імені [8]; пред’явити третім особам докази факту
уповноваження й ознайомити їх з обсягом своїх повноважень [9]. У цивільному
процесі представник наділяється й іншими самостійними правами й обов’язка*
ми, більшість з яких він здобуває відповідно до закону, незалежно від волі особи,
яку представляє. З огляду на це представник виступає як самостійний суб’єкт
права не тільки стосовно особи, яку представляє, але і стосовно суду.

По*одинадцяте, представником у суді може бути більш вузьке коло суб’єктів
(ст.ст. 40, 41 ЦПК України).

Названі особливості представництва в цивільному процесі дозволяють
стверджувати, що воно не є різновидом цивільного представництва.

Разом із тим неможливо заперечувати і певний взаємозв’язок і навіть обу*
мовленість представництва в цивільному і цивільно*процесуальному праві.
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Так, ч. 3 ст. 44 ЦПК України визначає, що підстави і порядок припинення
представництва за довіреністю визначається статтями 248*250 ЦК України.

Варто погодитися з думкою В. К. Андрєєва про те, що, підкреслюючи спе*
цифічність представництва в цивільному процесуальному праві, не можна зне*
важати загальними положеннями про представництво, що історично склалися
і в цей час містяться в цивільному праві [10]. Принципові положення представ*
ництва в цивільному праві повинні враховуватися, але не копіюватися, і при
подальшій диференціації правового регулювання представництва в цивільному
процесі. Це пояснюється тим, що цивільний процес є формою захисту поруше*
них, у першу чергу майнових, правовідносин.

При цьому інститутами цивільного процесуального права є відособлені гру*
пи норм, які регулюють процесуальні відносини стадій цивільного процесу
(спеціальні інститути), або деякі загальні сторони, що властиві системі проце*
суальних відносин як цілому (загальні інститути) [11].

Норми про судове представництво сконцентровані в ЦПК України в одній
главі. При цьому норми про судове представництво утворюють таку спільність,
яка забезпечує практично повне регулювання цього елемента процесу [12].

Віднесення норм про представництво до такої структурної спільності права,
як інститут, є загальновизнаним. Норми про цивільне процесуальне представ*
ництво є не проста сукупність, а нерозривна спільність, правова цілісність, а
тому вони можуть виявляти свої регулятивні властивості повною мірою лише у
своїй єдності [13].

Існує думка, що інститут представництва є міжгалузевим, чи міжгалузевим
комплексним інститутом. Так, Є. О. Харитонов вважає, що інститут представ*
ництва є міжгалузевим інститутом, а ті особливості, які існують при викорис*
танні інституту представництва, не роблять його галузевим, а свідчать про
гнучкість та універсальність цього інституту [14].

Така точка зору укладається в концепцію, що набирає обертів у науковій
літературі різних галузей права та теорії права, відповідно до якої в даний час
на зміну диференціації приходить інтеграція різних галузей права.

Міжгалузеві інститути виникають на стику різних галузей права, предмет
регулювання яких має відому спільність [15].

С. А. Халатов пропонує відносити інститут представництва до міжгалузевих
комплексних інститутів, бо він у різних галузях права має стільки спільного,
що це неможливо пояснювати простим збігом назв.

Однак тоді до інституту представництва, за назвою, треба віднести і представ*
ництво прокурором, представництво народу в представницьких органах та ін. Не
призведе цей шлях до того, що особливості представництва в різних галузях пра*
ва унеможливлять визначити поняття та сутність такого міжгалузевого інститу*
ту? Які риси загального інституту представництва будуть притаманні всім галу*
зевим видам представництва? Напевне, тільки одна – розширення юридичних
можливостей особи, яку представляють за допомогою представника.

Більш логічним було б поєднання видів представництва в процесуальних
галузях права, бо цей інститут властивий всім процесуальним галузям права.
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Процесуальні галузі, незалежно від існуючих в них відмінностей, мають схо*
жий предмет правового регулювання, що регулює діяльність, спрямовану на
здійснення правосуддя. Цивільний, господарський та адміністративний проце*
си регулюють процесуальне представництво практично ідентично. Однак спе*
цифіка кримінальною процесу як галузі, що охоплює не тільки судову
діяльність, але й досудову, а також питання прокурорського нагляду за розсл*
ідуванням кримінальних справ не дозволяють поєднувати представництво в
цій галузі з іншими видами представництва в міжгалузевий інститут.

Тому якщо і можна говорити про інститут представництва як міжгалузевий
інститут, то тільки як інститут цивільно*процесуального, адміністративно*про*
цесуального і господарсько*процесуального права. Уявляється, що всі інші
спроби розглянути інститут представництва як міжгалузевий інститут приве*
дуть дослідника до необхідності аналізу відмінностей галузевих видів пред*
ставництва, настільки суттєвих, що говорити про їх схожість важко. Крім того,
інститут – це насамперед група чи групи норм. Але правові норми, що регулю*
ють представництво в різних галузях права, настільки різноманітні за своїм
якісним складом, різні за вирішенням одних і тих самих питань представниц*
тва, його елементів, суб’єктів, об’єктів та ін., що поєднати їх під формулою
«спільності предмета регулювання» неможливо.
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