
Актуальні проблемидержави і права 285

ЛІТЕРАТУРА
1. Зелінський А.М. Здійснення і захист цивільних прав II Цивільне право України: Навч. посіб. 

/ Ю.В. Білоусов, С.В. Лозінська, С.Д. Русу та ін.; За ред. P.O. Стефанчука,- К.: Наукова думка; 
Прецедент, 2004. - 448с.

2. Вебере Я. Р. Правосубъектность граждан в советском гражданском и семейном праве. - Рига: 
Зинатне, 1976. - 231 с.

3. Підопригора О.А., Харитонов Є.О. Римське право: Підручник. - К.: Юрінком Інтер, 2003. - 
512 с.

4. Серебровский В.И. Очерки советского наследственного права II Избранные труды. - М.: Статут, 
1997. - 567 с.

5. Антимонов Б.С., Граве К.А. Советское наследственное право. - М.: Госюриздат, 1955. - 262 с.
6. Кузнецова Л.Г., Шевченко Я.Н. Гражданско-правовое положение несовершеннолетних. - М.: 

Юрид. лит., 1968. - 136 с.
7. Иоффе О.С. Советское гражданское право (курс лекций). Общая часть. Право собственности. 

Общее учение об обязательствах. [Для юрид. вузов]. - Л.: Издательство Ленинградского универ­
ситета, 1958. - 511с.

8. Ромовська З.В. Цивільна дієздатність громадянина (фізичної особи) (до розроблення нового 
Цивільного кодексу) II Право України. - 1995. - № 2. - С.24-26.

УДК 343.24(73)
Є.Ю. Полянський

ЦІЛІ ПОКАРАННЯ В КРИМІНАЛЬНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ США

Федеральне законодавство США регламентує цілі кримінального покарання у 
частині 4 § 3521 Зводу законів США. Ті самі цілі традиційно виділяються в аме­
риканській юридичній літературі [1]:

- утримання навколишніх від здійснення злочинів у подальшому (загальна 
превенція);

- захист суспільства від нових зазіхань з боку засудженого;
- забезпечення засудженому можливості набуття освіти, професійного на­

вчання, медичної допомоги та інших засобів виправного впливу;
- забезпечити жертві злочину одержання компенсації за шкоду, заподіяну 

злочином [2].
На думку А. Раппопорта, цілі покарання більшою мірою не є основою, що 

визначає необхідність призначення покарання певного характеру, а покликані 
«виправдати» застосування даного покарання перед лицем суспільства [3]. 
Тобто, крізь призму цілей покарання пояснюється існуюча в державі політика у 
сфері призначення покарання, дається відповідь на запитання: «чому покарання 
за певний злочин саме таке, а не більш м’яке, чи навпаки».

У цілому ж можна виділити дві основні теорії цілей покарання, що знайшли 
розвиток у науці кримінального права США.

1. Утилітаризм. Даний підхід виправдує покарання, що є для суспільства ко­
рисним [4]. Покарання не може безпосередньо принести суспільству будь-яку 
матеріальну користь, тому в даному випадку під користю мається на увазі проти­
дія злочинності, превенція. З іншого боку, застосування кримінальних покарань 
завдає суспільству матеріальні збитки, наприклад, необхідність витрат на реалі­
зацію певних видів покарань. Тому корисний ефект послідовники утилітарного 
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підходу звичайно вбачають у балансі між позитивними й негативними сторонами 
застосування певних покарань [5].

Прояв радикального утилітаризму виявляється в утопічних концепціях пока­
рання, коли, зокрема, пропонується широке застосування страти як способу скоро­
чення витрат на утримання засуджених до довічного позбавлення волі. Протилеж­
ним прикладом може бути повсюдне застосування не пов’язаних з позбавленням 
волі покарань, знову-таки з метою скорочення витрат на виконання покарань.

Утилітаризм у сфері призначення покарання в США був надзвичайно поши­
рений, але його все-таки варто охарактеризувати не як радикальний, а як по­
мірний. Головний прояв утилітарного підходу - існування Посібників із призна­
чення покарань, які мають можливість швидко адаптуватися до нових реалій. 
Наприклад, зростання «білокомірцевої» злочинності спонукає державу посилити 
караність даної категорії злочинів з наміром у такий спосіб утримати потенцій­
них правопорушників від здійснення відповідного злочинного діяння. Оскільки 
Посібники з призначення покарань щороку видаються в новій редакції, то даний 
інструмент дозволяє зробити кримінальну політику неймовірно гнучкою.

2. Ретрибутивізм. Дана течія грунтується на антиконсеквенціалізмі, або ж на 
деонтологічному підході. Прихильники цієї теорії виключають необхідність ура­
хування фактора корисності для суспільства при обранні міри покарання за вчи­
нений злочин. У науці США існує кілька видів ретрибутивістських теорій, однак 
широкого розвитку набрала теорія «справедливого покарання» («just deserts»). 
Теоретики-ретрибутивісти зазвичай виділяють два основних фактори, що по­
винні братися до уваги при визначенні міри покарання: психічне ставлення осо­
би до вчиненого або її винність, а також шкідливі наслідки, заподіяні вчиненням 
злочину [6]. У свою чергу, Судовий комітет Сенату стверджує, що «справедливе 
покарання повинне враховувати утилітарні аспекти соціального благополуччя, 
такі як суспільний інтерес у запобіганні повторного вчинення злочину» [7]. Таке 
твердження не відповідає реальності, оскільки теорія «справедливого покаран­
ня» є деонтологічною теорією покарання, що заперечує урахування інших обста­
вин і наслідків.

Комісія з призначення покарання так і не віддала формальної переваги жодній 
з двох наведених вище теорій. Виділення будь-якої концепції як пріоритетної 
вважалося «більше символічним, аніж прагматичним. На практиці різні філо­
софські підходи звичайно пов’язані з одним і тим самим результатом». Дана дум­
ка ймовірно ґрунтується на ідеї «гармонії цілей», що вважає зайвим визначення 
пріоритетної мети. Здавалося б, що для правозастосовника дана теоретична супе­
речка не становить жодного інтересу і жодним чином не може вплинути на зас­
тосування законодавства. З іншого боку, вчені-теоретики мають більш ніж дос­
татню кількість аргументів на користь необхідності визначення чільної мети 
покарання. Зокрема, наявність подібної мети безпосередньо впливає як на струк­
туру системи призначення покарання, так і на твердість покарань.

Протистояння цілей покарання так само явно виражається й у структурі По­
сібників із призначення покарань, зокрема, в питаннях визначення факторів, які 
мають значення при визначенні покарання [8]. Наприклад, наявність у підсудного 
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наркотичної залежності може сприйматися і як обставина, що пом’якшує пока­
рання, і як така, що обтяжує його. Законодавство відносить до повноважень 
Комісії вирішення питання про урахування при призначенні покарання наявності 
в особи хімічної залежності [9]. На думку ж Комісії наявність подібної залеж­
ності «звичайно не впливає на характер покарання», тобто може мати певне зна­
чення лише у «виняткових обставинах».

Проаналізувавши позицію Комісії, знову можна дійти таких висновків щодо 
реальних цілей покарання. Виходячи з концепції «справедливого покарання», 
кара призначається з огляду на винність особи у здійсненні злочину. При цьому 
ступінь провини, безперечно, залежить від психічної здатності особи керувати 
своїми діями. Наркотична речовина впливає на спроможність особи контролюва­
ти свої дії. В результаті дана особа втрачає контроль над своєю поведінкою і 
робить учинки, яких в іншому випадку вона не зробила б. Таким чином, повед­
інка особи не є повного мірою усвідомленою, і дану особу можна вважати мен­
шою мірою винною у заподіянні шкоди вчиненим нею діянням. З боку ж утилі­
таристського підходу наявність наркотичної залежності в особи обумовлює не­
обхідність призначення останній більш твердого покарання. Суспільно корисний 
результат може виявлятися в ізоляції потенційно небезпечної особи від суспіль­
ства, оскільки ймовірність здійснення нового злочину такою особою досить ви­
сока [10].

У даному питанні позиція Комісії уявляється ясного: «наркотична або алко­
гольна залежність не можуть бути підставою для призначення покарання нижче 
встановленої межі. Зловживання хімічними речовинами значно збільшує 
ймовірність здійснення особою злочинних діянь» [11]. Судова практика звичай­
но інтерпретує дане положення як виправдання призначення покарання вище 
встановленої межі, але ніяк не нижче від неї. Даний підхід знову-таки свідчить 
про панівне становище утилітаристського підходу, але ні в якому разі не ретри- 
бутивістського.

Існує також думка про те, що основною метою функціонування Комісії з при­
значення покарань є ліквідація невиправданих розходжень у судовій практиці по 
справах про аналогічні злочини. Тобто передбачається, що метою призначення 
покарання (а також і метою самого покарання) можна розглядати у загальному 
вигляді положення про необхідність застосування однакових покарань за здійснен­
ня ідентичних злочинів. Подібна мета покарання не передбачена в § 3521, однак 
фігурує в Sentencing Reform Act of 1984 (SRA). Подібна думка уявляється спірною 
з огляду на те, що необхідність призначення однакових покарань неправильно 
інтерпретувати як мету покарання, а можливо лише як мету призначення покаран­
ня. По-друге, досягнення певного результату знову-таки має утилітарний зміст, 
отже, дана думка є не що інше, як черговий прояв утилітаризму.

Викладені вище позиції свідчать про невідповідність законодавчо закріпле­
них цілей покарання певній теоретичній концепції цілей покарання. Очевидним 
є прояв ідей як утилітаризму, так і ретрибутивізму, однак дана невідповідність 
має лише суто теоретичне значення.

Подібна філософія, що заперечує необхідність базування системи призначення 
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покарання на основі принципів (ЯКИХ?), набула розвитку в результаті трирічної 
розробки Комісією першого варіанта Посібників із призначення покарань [12]. 
У Комісії діяли дві робочі групи, які незалежно розробляли свої проекти 
Посібників із призначення покарань. Одна з груп розробляла проект на основі 
пропозицій її координатора - Пола Робінсона, прихильника ретрибутивістських 
теорій цілей покарання. Друга ж група представила іншу концепцію, авторство 
якої належало Майклові Блоку - прихильникові утилітарного обгрунтування 
цілей покарання. У результаті жоден із зазначених проектів Посібників не був 
схвалений Комісією. Саме неможливість досягнення законодавчо закріплених 
цілей покарання призвела до того, що кінцевий варіант Посібників із призначен­
ня покарань ніяк не торкався аспектів необхідності досягнення конкретних цілей 
покаранням. У звіті, виданому Комісією як коментар до Посібників із призначен­
ня покарань у редакції 1987 р., були викладені висновки про можливість і раці­
ональність видання Посібників із призначення покарань без урахування будь- 
яких певних цілей покарання. Більше того, Комісія мотивувала прийняття такої 
концепції застосуванням «емпіричного підходу», що припускав побудову нової 
системи призначення покарання, заснованої на формалізації санкцій, на основі 
вивчення колишньої судової практики, тобто виходячи із середніх розмірів пока­
рань, призначуваних раніше суддями по всіх категоріях злочинів. Вважалося, що 
в такий спосіб було вирішено проблему вибору філософії призначення покаран­
ня [13]. У ході узагальнення попередньої судової практики Комісія була змушена 
констатувати, що остання в будь-якому разі не буде точно відбита в Посібниках 
із призначення покарань.

Варто відзначити, що положення SRA чітко вказували на необхідність виді­
лення конкретних цілей покарання, в той час як Комісія дані вказівки проігнору­
вала, мотивуючи свої дії філософією «емпіричного підходу». Вважалося, що роз­
робивши Посібник з призначення покарань на основі судової практики, яка фор­
мувалася з урахуванням статутних цілей покарання, дані цілі покарання самі 
автоматично реалізовувалися в Посібниках. Проте можна виділити як мінімум 
три заперечення, що ставлять під сумнів подібне твердження:

1) досить наївним можна вважати твердження про те, що в період до Реформи 
1984 року федеральна судова практика у сфері призначення покарання створюва­
лася судами, ґрунтуючись на законодавчо встановлених цілях покарання. Навпа­
ки, думки теоретиків і практиків свідчать про зворотнє. Зокрема, М. Френкель 
стверджував, що судді досить часто призначали покарання, спираючись на свої 
власні судження, емоції, або ж мали місце прояви корупції [14];

2) навіть якщо припустити відповідність судової практики законодавчим 
цілям покарання, то простежується неможливість зіставлення призначених пока­
рань, оскільки кожне з даних покарань мало на увазі реалізацію певних цілей 
[15]. Крім того, суддя як правозастосовник тлумачить цілі покарання, виходячи з 
власного розуміння їхньої сутності, при цьому уявлення правозастосовника дале­
ко не завжди може збігатися з відповідними уявленнями законодавця;

3) філософія «емпіричного підходу» суперечила самому призначенню Комісії, 
оскільки фактично означала ренесанс колишніх реалій призначення покарання. 
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Зокрема, 28 U.S.C. § 994(т) установлює, що «Комісія не буде зв’язана існуючою 
судовою практикою і буде незалежна у визначенні правил призначення покаран­
ня відповідно до положень секції 3553(a)(2) Титулу 18 Зводу Законів США» [16]. 
Таким чином, розглянутий підхід Комісії суперечив законодавству по двох пози­
ціях:

- суперечив законодавчому визначенню сутності й задач Комісії з призна­
чення покарань;

- суперечив обов’язку Комісії забезпечити реалізацію законодавчо закріпле­
них цілей покарання.

Дійсно, наміри Комісії максимально додержуватися при формуванні нової 
системи призначення покарання сформованої судової практики мали суто декла­
ративний характер. Як помітили Кейт Стіф і Хосе Кабарнес - зміни, внесені Ко­
місією, порівняно зі сформованою судовою практикою призначення покарання 
зумовили збільшення жорсткості покарання практично за кожен зі злочинів [17]. 
На думку А. Раппопорта, практика призначення покарання свідчить про поступо­
ве збільшення розмірів покарань у два-три рази [18]. Зокрема, Комісія викорис­
товувала всю повноту повноважень з метою жорсткості покарань за здійснення 
злочинів проти національної безпеки, пов’язаних з незаконним володінням вог­
непальною зброєю, а також проти «білокомірцевих» і насильницьких злочинів 
[19]. Конгрес же вніс зміни до статутного законодавства, що також спричинило 
різке збільшення жорсткості покарань стосовно деяких видів злочинів. Слід заз­
начити, що величезні повноваження Комісії призвели навіть до того, що найчас­
тіше мінімальна межа покарання, що її пропонують Посібники з призначення 
покарань, виявлялася вищою від обов’язкового мінімуму, встановленого статут­
ним законодавством.

А втім, є всі підстави вважати, що жорсткість покарань, введена Комісією, була 
зумовлена не стільки певною метою, поставленою перед кримінальним покаран­
ням, скільки випливала з суто популістських міркувань. Стійке зростання злочин­
ності обумовлювало невдоволення в суспільстві кримінальною політикою держа­
ви, в результаті чого виникла необхідність у її зміні. Комісія з призначення пока­
рань виступила в ролі інструмента, якому була відведена ключова роль у побудові 
нової системи призначення покарань, інструмента, який нехай навіть і не забезпе­
чує реального ефекту щодо зниження показників злочинності, зате відповідає по­
бажанням суспільства. Зокрема, говорити про малу ефективність жорстких пока­
рань і формалізованих санкцій дозволяє порівняння звітів Федерального Бюро 
судової статистики за 1983 і 1994 роки (у період до реформування системи призна­
чення покарань і після неї), що свідчить про зростання показників рецидивної 
злочинності з 62,5% у 1983-му до 67,5 у 1994 році [20]. Даний показник засвідчує 
зростання показників рецидивної злочинності, незважаючи на збільшення жорст­
кості покарань у два-три рази, особливо за рецидивні злочини.

Підставою говорити про спробу досягнення Комісією не більш як популістсь­
ких цілей є викладення даних у звіті, що їх опублікувала Комісія при першому 
виданні Посібників. Пітер Россі і Річард Берк зокрема стверджують, що «...Ко­
місія намагалася встановити правила призначення покарання таким чином, щоб 
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вони відповідали інтересам федеральної судової системи, федеральних проку­
рорів, асоціації адвокатів, а також інших зацікавлених осіб. Кінцевою ж метою, 
поставленою перед Посібниками, була відповідність поглядам широкої гро­
мадськості [21]».

Отже, існують усі підстави говорити про те, що правила призначення пока­
рання Комісія визначає, виходячи зовсім не з цілей покарання, зазначених у ча­
стині 4§ 3521,а навпаки - цілі покарання можуть так чи інакше бути теоретично 
визначені, виходячи з положень Посібників із призначення покарань.

Слід припустити, що позиція Комісії з призначення покарань не може бути 
визнана правильною. Як уже згадувалося вище, нижні межі санкцій здебільшого 
неправильно співвідносяться з огляду на тяжкість вчиненого діяння. Можна при­
пустити, що цілі покарання є центральними ланками будь-якої системи призна­
чення покарання, оскільки визначають, який саме результат має бути досягнутий 
покаранням. У розглянутому випадку федеральна система призначення покаран­
ня США в реальності побудована без урахування конкретних цілей кримінально­
го покарання, незважаючи на пряму вказівку на дані цілі в законі, що дозволяє 
дійти висновку про хаотичність системи призначення покарань. Так само цілком 
очевидною є нераціональність, необгрунтованість і неприпустимість самої кон­
цепції, що заперечує необхідність реалізації конкретних цілей покарання при 
його призначенні.
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