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кінцевої мети – виконання зобов’язання – різні й не завжди вони мають ме*
ханізм, про який була домовленість на стадії виникнення зобов’язання.
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Ю.Г. Орзіх

КОМЕРЦІЙНЕ ПРЕДСТАВНИЦТВО ТА КОМЕРЦІЙНЕ ПОСЕРЕДНИЦТВО:
ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ

Перетворення, що відбуваються в Україні впродовж останніх років, мають
за свою мету побудову іншого напряму не просто розвитку, але й функціонуван*
ня держави. Підтвердженням того є прийняття за останні роки якісно та прак*
тично інших законодавчих актів, що займають визначальні позиції в сус*
пільстві та законодавстві. Серед таких актів вагому позицію займають Цивіль*
ний кодекс України, Господарський кодекс України, з прийняттям яких дер*
жава стала на напрям досягнення моделі ефективного економічного розвитку.
Важливим елементом цієї моделі є сфера надання представницьких та посеред*
ницьких послуг, яка займає вагомий сегмент ринку. До недавнього часу лише
декларативно висловлювалась точка зору про необхідність розробки спеціалі*
зованих Загальних положень про надання послуг, суть яких полягала у ви*
данні єдиного нормативного акта, де знайшло б своє відображення правове ре*
гулювання кожної галузі сфери обслуговування [6, с. 5*29].

 Подібна ідея знайшла свою реалізацію лише через двадцять років у главі 63
ЦК України, але кількісно*якісний рівень регламентації та улагодження колізій
законодавства у сфері надання послуг залишає бажати кращого і по сей день.

Важливу роль у розвитку та розширенні цивільно*правових відносин займа*
ють саме вищевказані, посередницько*представницькі відносини. Участь посе*
редників та представників, які сприяють поширенню діяльності суб’єктів, що
займаються продажем товарів, виконанням робіт або наданням послуг, є обо*
в’язковою умовою функціонування суспільних відносин будь*якої економічної
системи. Діяльність посередників та представників сприятиме глобальному
розширенню виробництва різних компаній та фірм на територіях країн через
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відкриття філіалів, представництв, регіональних агентств тощо і як наслідок дає
значний поштовх швидкому та різноманітному розвитку країн, їх економіки та
міжнародних відносин. Актуальність проблематики посередницьких та пред*
ставницьких відносин підтверджується і великим інтересом з боку відомих
вітчизняних дореволюційних, радянських та сучасних вчених [2; 4, с. 37*39; 5;
9; 11; 12, с. 130*134].

 Вищенаведені та багато інших причин привели до появи в українському
законодавстві таких новел, як комерційне представництво (ст. 243 Цивільного
кодексу України) [13], комерційне посередництво (агентські відносини, ст. 295
Господарського кодексу України), договір комерційної концесії та багато
інших [3].

Стаття 243 ЦК України визначає поняття комерційного представника.
Згідно з цією статтею комерційним представником є особа, яка постійно та са*
мостійно виступає представником підприємців при укладенні ними договорів у
сфері підприємницької діяльності [13]. Водночас ст. 295 ГК України визначає
поняття комерційного посередництва як агентську діяльність, яка є підприєм*
ницькою діяльністю, що полягає в наданні комерційним агентом послуг суб’єк*
там господарювання при здійсненні ними господарської діяльності шляхом по*
середництва від імені, в інтересах, під контролем і за рахунок суб’єкта, якого
він представляє [3].

У цілому виправдане та обґрунтоване бажання законодавця розробити єдину
систему представницьких відносин призвело до того, що практично неможливо
провести більш менш чітку межу між поняттями комерційного представництва
та комерційного посередництва. Але ця проблема не є новою, оскільки історич*
не коріння питання сягає значно глибше, ніж вбачається. Саме відсутність єди*
ного тлумачення термінів посередництва та представництва на теоретичному та
законодавчому рівнях призводить до проблем на правозастосувальному рівні,
що, у свою чергу, породжує проблему визначення договірних типів, які могли
б застосовуватись у даній сфері. Як справедливо відмічав В.О. Рясенцев у своїй
праці «Поняття та природа представництва в цивільному праві»: «…навряд чи
є ще інститут цивільного права, що породив би таку плутану термінологію, як
інститут представництва» [11, с. 7].

Неабиякий резонанс в юридичній літературі викликає дослідження та тлу*
мачення терміна «посередництво», що є цілком виправданим, оскільки, за
оцінками деяких фахівців, від половини до 2/3 товарів у міжнародному обігу
реалізується завдяки посередникам [8, с. 24], а в таких країнах, як Велика Бри*
танія, Німеччина, США, Швеція та Японія на їхню частку припадає до полови*
ни обігу товарів та послуг [1, с. 29].

ЦК України не надає ні визначення посередництва, ані переліку правочинів,
які належать до посередницьких, у зв’язку з чим автор змушений при дослід*
женні даного терміна звернутися до науки цивільного права, де поняття «по*
середництво» також ще чітко не визначено.

У таких передумовах великого значення набуває розробка єдиної наукової
концепції, в рамках якої здійснювалося б удосконалення українського законо*
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давства, бо сучасний стан цивільного обігу вимагає створення більш адекват*
них юридичних засад для цивілізованого розвитку ринку представницьких та
посередницьких послуг. Необхідною умовою вирішення цього завдання є док*
ладне вивчення тих видів договорів, що не одержали нині належного правового
врегулювання та наукового дослідження (брокерський договір, договір транс*
портного експедирування, дилерський договір та ін.).

Точки зору багатьох вчених неодноразово знаходили своє відбиття в законо*
давчих актах, і відсутність урегульованості деяких питань це те найменш болю*
че, що може зустрітися на сьогоднішній день. Прикладом є глава 69 Цивільно*
го кодексу України «Договір комісії». Згідно зі ст. 1010 ЦК України за догово*
ром комісії одна сторона (комісіонер) зобов’язується за дорученням іншої сто*
рони (комітента) за плату вчинити один або кілька правочинів від свого імені,
але за рахунок комітента [13]. Водночас ч. 2 ст. 237 ЦК України говорить, що не
є представником особа, яка хоч і діє в чужих інтересах, але від власного імені,
а також особа, уповноважена на ведення переговорів щодо можливих у майбут*
ньому правочинів [13]. Таким чином, договір комісії виключається із системи
договорів про представництво. Єдине, що залишається, це віднести договір
комісії до договорів у сфері посередницької діяльності, але й це є неможливим,
оскільки вищенаведене комерційне посередництво не дозволяє включати в цю
систему договір комісії.

Великою проблемою є діаметрально протилежне регулювання одного й того
самого питання на законодавчому рівні. Це стосується в даному разі брокерсь*
кої діяльності, яка одночасно виступає як посередницька і представницька. За
ст. 176 Митного кодексу України (далі – МК України) митним брокером (посе*
редником) є підприємство, що здійснює декларування товарів і транспортних
засобів, які переміщуються через митний кордон України, і має ліцензію на
право здійснення митної брокерської діяльності, видану спеціально уповнова*
женим центральним органом виконавчої влади в галузі митної справи [7]. Але
вже ст. 177 МК України визначає, що «взаємовідносини митного брокера з осо*
бою, яку він представляє, визначаються договором доручення» [7]. Діяльність
страхових посередників також має аналогічну проблему на законодавчому
рівні. Стаття 15 Закону України «Про страхування» відносить до страхових
посередників страхових або перестрахових брокерів та страхових агентів [10].
Втім, та сама стаття визначає страхових посередників як представників, що
діють в інтересах страховика та за винагороду на підставі договору доручення.
Вище наведена ч. 2 ст. 237 ЦК України говорить, що не є представником особа,
уповноважена на ведення переговорів щодо можливих у майбутньому право*
чинів [13], тобто посередник, але конструкція договору доручення, яка, до речі,
не знайшла значних змін у Цивільному кодексі України, повністю відповідає
конструкції представництва, наведеній у цій статті. У результаті штучно роз*
ширюється сфера дії договору доручення і визначення, наведене у ст. 1000 ЦК
України, стає неповним [13].

Незважаючи на колізійні моменти в сучасному законодавстві України про
представництво та посередництво, висловлюється думка, що проблематика цих
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питань стане підставою для плідної наукової дискусії, результатом якої буде зва*
жене та ефективне вирішення проблематичних питань на законодавчому рівні.
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УДК 347.41

Г.В. Пучкова

ВИДИ ТА ЗМІСТ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ, ЩО ВИНИКАЛИ
ВНАСЛІДОК БЕЗПІДСТАВНОГО ЗБАГАЧЕННЯ

У КЛАСИЧНОМУ РИМСЬКОМУ ПРАВІ

Історія розвитку цивільно*правового інституту безпідставного збагачення
свідчить про те, що рішення в цій сфері спочатку були фрагментарними і фор*
мулювалися в римському приватному праві на казуїстичних засадах. Дослід*
ження підстав чинників та характеру таких трансформацій становить значний
як теоретичний, так і практичний інтерес, оскільки дає змогу визначити тен*
денції розвитку зазначеного правового інституту в сучасних умовах. З цих при*
чин доцільним є аналіз формування, поняття та характерних ознак інституту
безпідставного збагачення в римському приватному праві з подальшим по*
рівнянням їх з відповідними положеннями цивільного законодавства України,
встановлення наявності або відсутності рецепції положень римського права,
з’ясування чинників існування аналогічних рішень або відмови від запозичен*
ня накопиченого в цій галузі досвіду.




