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В.М. Зубар

ДЕЯКІ АСПЕКТИ ПРАВОСУБ’ЄКТНОСТІ ЮРИДИЧНИХ ОСІБ
ПУБЛІЧНОГО ПРАВА

На відміну від фізичних осіб, щодо правосуб'єктності юридичних осіб йдеть*
ся не про диференціацію дієздатності та правоздатності, а про розрізнення еле*
ментів змісту її правосуб'єктності. Відповідно до такого підходу у літературі
пропонується розрізняти такі елементи правосуб'єктності юридичної особи:
1) правочиноздатність — здатність здійснювати правочини; 2) деліктоздатність
— здатність нести відповідальність за правопорушення; 3) трансдієздатність —
здатність бути представником або, у свою чергу, обирати собі представника і
бути тим, кого представляють; 4) бізнесдієздатність — здатність займатися
підприємницькою діяльністю юридичної особи [1]. В літературі можна зустріти
критичне ставлення стосовно диференціації змісту правосуб'єктності юридич*
ної особи, яке мотивується тим, що розрізнення окремих елементів останньої
здається невиправданим з практичної точки зору.

Наприклад, В.Д. Фролов, зазначає, що, по*перше, зайвим здається виокрем*
лення здатності юридичної особи бути представником або бути тим, кого пред*
ставляють, у якості окремого елементу змісту її правосуб'єктності. Оскільки у
даному випадку йдеться лише про добровільне представництво, яке встанов*
люється і реалізується за допомогою правочинів, то, на нашу думку, є достатні
підстави включати трансдієздатність юридичної особи у зміст її правочиноздат*
ності. По*друге, думається, більш точним є вести мову не про «бізнесдіє*
здатність», а про «бізнесздатність» юридичної особи. Така пропозиція ґрун*
тується на тому, що остання реалізується не як елемент змісту дієздатності (як
це має місце стосовно фізичної особи), а як елемент правосуб’єктності остан*
ньої. Оскільки «правосуб’єктність» є узагальнюючим поняттям стосовно пра*
воздатності і дієздатності, то виправданим буде вживати саме термін «бізнесз*
датність», позначаючи ним здатність юридичної особи здійснювати підприєм*
ницьку діяльність, не заборонену законом, і набувати у процесі цієї діяльності
відповідні цивільні права і обов'язки [2].

Класифікувати юридичні особи можна за різними підставами, але з усієї
різноманітності класифікацій юридичних осіб, які пропонувалися у вітчиз*
няній цивілістиці, в ЦК України використана лише одна — поділ  юридичних
осіб на осіб приватного права та осіб публічного права. ЦК України вперше
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закріпив такий поділ. При цьому критерієм такого поділу став порядок ство*
рення тих або інших юридичних осіб. Зокрема, ч. 2 ст. 81 ЦК України встанов*
лює, що юридичні особи, залежно від порядку їх створення, поділяються на
юридичні особи приватного права і юридичні особи публічного права. Юридич*
на особа публічного права створюється розпорядчим актом Президента Украї*
ни, органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або
органом місцевого самоврядування.

Поділ юридичних осіб на юридичних осіб публічного та приватного права на
думку деяких вчених пов'язаний з поділом права на дві галузі (приватну та
публічну), що в західних країнах розглядається як основоположне, зумовлене
природою суспільних відносин, що регулюються. Публічне право регулює
відносини між органами влади і між ними і приватними особами і спрямоване
на захист інтересів усього суспільства. Приватне право регулює відносини між
приватними особами (фізичними і юридичними) і забезпечує їхні приватні
інтереси [3]. Публічне право, на думку О.І. Харитонової, — це така правова сфе*
ра, в основі якої лежать державні інтереси, тобто сама побудова та діяльність
держави як публічної влади, регламентація діяльності державного апарату,
посадових осіб, державної служби, кримінальне переслідування правопоруш*
ників, кримінальна та адміністративна відповідальність тощо * інститути, що
побудовані у вертикальній площині, на засадах влади і підпорядкування, на
принципах субординації [4].

Суспільним відносинам, які опосередковують зв'язки між незалежними одна
від одної приватними особами, відповідає мета рівності саме тому, що сама
діяльність кожної з цих осіб є свободою, що ґрунтується на власному інтересі [5].

З приводу обрання в ЦК України критерію для класифікації необхідно зро*
бити таке зауваження. Очевидно, ним, перш за все, слід вважати все*таки не
порядок, а мету створення, а також сферу, в якій може діяти та або інша особа.
Так, В.Ф. Чигир до відмінних ознак юридичних осіб публічного права відно*
сить природу акта, необхідного для виникнення юридичної особи (закон, адмі*
ністративно*правовий акт) і публічний характер цілей, для яких юридична осо*
ба створюється, наявність у неї владних повноважень. Юридичні особи приват*
ного права створюються на підставі приватноправового акту для досягнення
приватних цілей [6]. Такої ж думки дотримується Н.С. Кузнєцова, яка зазна*
чає, що юридичні особи публічного права — це ті юридичні особи, які створю*
ються безпосередньо законом або адміністративним актом як носії публічних
завдань, їх організація регулюється приписами законів публічних інтересів і
вони загалом виконують відповідні публічні функції. Вони створюються розпо*
рядчим способом державними органами та органами місцевого самоврядування
або організаціями, які віднесені до публічних за іншими підставами, визначе*
ними в законі чи іншому нормативно*правовому акті і порядок їх створення,
організаційно*правові форми, правове становище не є предметом цивільно*пра*
вового регулювання, а отже, визначається публічними законами [7]. До юри*
дичних осіб публічного права І.Ю. Красько відносить власне державу, яка
виступає в майнових відносинах у вигляді особливого суб'єкта права — казни,
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державної установи та організації, що виконують функції державного управ*
ління і здійснюють господарську діяльність як суб'єкти цивільного права [8].

В.І. Борисова визначає публічних юридичних осіб через мету їх діяльності *
як публічно*правові утворення (органи державної влади, органи місцевого са*
моврядування, державні підприємства, державні установи тощо), що мають на
меті державні інтереси, тобто визнані державою і забезпечені правом інтереси
соціальної спільноти, задоволення яких слугує неодмінною умовою і гарантією
її існування і розвитку [9].

Відповідно до ст. 82 ЦК на юридичних осіб публічного права у цивільних
відносинах поширюються положення цього Кодексу, якщо інше не встановлено
законом. Таким чином, не зважаючи на специфічні особливості при створенні
та діяльності юридичних осіб публічного права, ці особи можуть бути учасни*
ками цивільних правовідносин, створювати для себе певні права та обов’язки.

Правосуб'єктність юридичної особи публічного права може бути реалізована
нею через свої органи, які мають діяти в її інтересах відповідно до закону,
інших правових актів та установчих документів.

Склад і перелік органів юридичної особи, повноваження та компетенція
кожного з цих органів, порядок їхнього утворення, визначаються для різних
видів юридичних осіб регулюється відповідним законодавством та установчи*
ми документами.

Органи юридичної особи формують і виражають її волю, тому саме через ці
органи, за їх допомогою, їхніми діями, юридична особа здобуває цивільні права
і приймає цивільні обов’язки.

 Разом з тим, оскільки кожний орган юридичної особи складається з фізич*
них осіб, котрі, як правило, є її працівниками, можна сказати, що юридична
особа приймає участь в цивільному обігу через своїх працівників, завдяки діям
яких вона не тільки здійснює свої права і виконує обов'язки, але також набуває
і припиняє їх. Дії цих працівників вважаються діями самої юридичної особи.

Як свого часу з цього приводу зазначав Б.Б. Черепахін: «Поняття органа
юридичної особи, в тому числі державного виробничого підприємства, ажніяк
не є тотожнім поняттю його адміністрації, котре охоплює усіх його посадових
осіб, які керують підприємством в цілому і окремими його частинами. До скла*
ду адміністрації входять директор, головний інженер, заступники і помічники
директора, начальники цехів, служб, виробництв, господарств тощо.

Наведений перелік свідчить, що йдеться про осіб, котрі здійснюють уп*
равлінські функції всередині підприємства та його підрозділів. Керівний орган
юридичної особи поряд з актами внутрішнього управління підприємством вчи*
няє також зовнішні підприємства, установи, організації як юридичної особи,
спрямовані на встановлення, зміну та припинення цивільних прав і обов'язків,
а так само на їхнє здійснення та захист» [10].

 З’ясовуючи особливості реалізації правочиноздатності юридичною особою
через її органи, слід взяти до уваги, що визначення поняття органу юридичної
особи та його характеристика поки що (і достатньо традиційно для вітчизняної
цивілістики) залишається дискусійним.
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Говорячи про правочиноздатність юридичних осіб публічного права необ*
хідно звернути увагу на положення ч.3 ст. 92 ЦК України. Відповідно до поло*
жень цієї норми орган або особа, яка відповідно до установчих документів юри*
дичної особи чи закону виступає від її імені, зобов'язана діяти в інтересах юри*
дичної особи, добросовісно і розумно та не перевищувати своїх повноважень.

У відносинах із третіми особами обмеження повноважень щодо представ*
ництва юридичної особи не має юридичної сили, крім випадків, коли юридична
особа доведе, що третя особа знала чи за всіма обставинами не могла не знати
про такі обмеження.

З прийняттям цієї норми фактично було вирішено на законодавчому рівні
проблему дійсності правочинів, укладених від імені юридичної особи з переви*
щенням повноважень, передбачених установчими документами такої юридич*
ної особи.

Крім цього, необхідно зазначити, що здійснення правочиноздатності юри*
дичної особи публічного права можливе на загальних засадах за допомогою
інституту представництва.
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