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ПРАВОСУБЪЕКТНОСТЬ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 
В РИМСКОМ ПРАВЕ

История римского права — это, в первую очередь, история его развития. Как 
подчеркивает Гудрат Сейфи, «Древний Рим был, по существу, первой реализован­
ной возможностью создания единого цивилизованного мира, включавшего значи­
тельную часть существовавшего тогда человечества» [1]. К сожалению, дошедшие 
до нас источники права различных периодов римской истории не дают возможно­
сти восстановить полностью всю правовую мозаику того времени.

Исследование различных аспектов правосубъктности несовершеннолетних в 
римском праве должно опираться на специфику их социального и соответственно 
правового статуса.

В римском праве существовала возрастная градация субъектов права, хотя 
категориями правоспособности и дееспособности римское право не опериро­
вало [2].

В Древнем Риме правоспособность ребенка наступала в момент, когда роды 
были завершены, то есть когда ребенок отделялся от пуповины (partus perfektus). 
Чтобы в принципе достигнуть правоспособности римского гражданина, ребенок, 
отделенный от пуповины, должен был быть живым. Однако наделение правоспо­
собностью не связывалось лишь только с установлением факта рождения. Пра­
воспособность ребенка неразрывно связывалась с институтом отцовской власти. 
Существуют отдельные свидетельства относительно того, что в древний период 
римской истории отец имел полную, неограниченную власть над жизнью детей. 
Сохранились обрывочные сведения о существовавшем некогда ритуале принятия
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отцом новорожденного ребенка на руки, о возможности фактически узаконенного 
убийства ребенка. Можно предположить, что с эволюцией римского общества, от­
цовская власть стала более ограниченной. Характерно, что подобная власть носи­
ла именно патерналистский характер и не могла исходить от матери ребенка.

Следует отметить, что римское право параллельно с закреплением отцовской 
власти зафиксировало и ту презумпцию, которая существует и по сей день в зако­
нодательстве большинства современных государств. Речь идет в первую очередь о 
презумпции отцовства мужа матери ребенка.

В римском праве дети и по мере взросления не становились самостоятельными 
субъектами права, поскольку оставались лицами чужого права (personae alieni 
iuris). Правоспособность сына, в частности, могла расширяться в сфере публич­
ного права и при этом оставаться ограниченной в частной сфере, где верховной 
по-прежнему была власть отца.

Фактически права римского гражданина приобретались с вступлением в 
брак. Полная правоспособность в сфере частного права наступала у лица му­
жского пола при выполнении нескольких условий: 1) принадлежность к римс­
кому гражданству; 2) особое положение в римской семье в качестве persona sui 
iuris; 3) достижение возраст 25 лет при отсутствии определенных запретов и 
ограничений.

Брачный возраст являлся и своеобразным рубежом в расширении дееспосо­
бности несовершеннолетнего. Римское право фиксировало в отношении несо­
вершеннолетних три возрастных отрезка. Дети до 7-летнего возраста (infantes) 
считались полностью недееспособными. Лица мужского и женского пола, стар­
ше 7 лет, но не достигшие пубертантного возраста считались малолетними или 
impuberes [3]. Пубертатный возраст любого лица мужского пола определялся ин­
дивидуально, а для лица женского пола существовало юридическое допущение, 
что оно достигает половой зрелости в 12 лет. Юстиниан предложил установить 
такое юридическое допущение и для четырнадцатилетних лиц мужского пола. 
Третью группу составляли так называемые minores — несовершеннолетние 
до 18, а по преторскому эдикту до 25 лет. Таким образом, римское право класси­
ческого периода предусматривало возможность ограниченной дееспособности 
лиц, не достигших возраста 25 лет.

По мнению Э. Б. Мельниковой, в римском праве существовала доктрина госу­
дарства-отца (parens patriae), согласно которой государство выступало в роли глав­
ного опекуна ребенка [4]. В Дигестах Юстиниана упоминаются эдикты, предоста­
вляющие защиту «юным» при совершении ими сделок [5]. Закон XII таблиц ввел 
в право формулу «прощение, оправданное несовершеннолетием», которая сущес­
твовала достаточно долгое время в романских странах. По мнению А. И. Бойко, в 
рамках римского уголовного процесса возраст являлся обстоятельством, смягча­
ющим вину [6]. В тоже время, очевидно, что отношение к несовершеннолетним 
правонарушителям в римском праве было неоднозначным. С одной стороны, на­
блюдаются попытки смягчения наказания, с другой, — выдвигается идея обязате­
льности наступления уголовной ответственности за умышленные преступления, 
совершенные лицом независимо от его возраста.
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В римском праве допускалось не только повышение возраста уголовной 
ответственности, но и понижение такой возрастной границы в отношении 
подростков, близких к совершеннолетию (impuberes pubertati proximi). Такое 
снижение могло быть произведено до десятилетнего возраста. Несовершенно­
летний, близкий к совершеннолетию нес ответственность за воровство и при­
чинение обиды [7].

Следует сразу оговориться, что оценивать положение несовершеннолетних в 
римском уголовном праве весьма затруднительно в связи с тем, что в Древнем 
Риме не содержалось исчерпывающего перечня преступлений, а назначение нака­
зание нередко было делом судебного усмотрения [8].

В основании для смягчения наказания или освобождением от уголовной ответ­
ственности был положен постулат о возможности наказания лица за волевое про­
тивоправное деяние. А если воля в силу возраста не развита, то к ним может быть 
применено смягчение уголовной ответственности.

Исследование сохранившихся памятников римского права ценно как с точки 
зрения постижения уроков истории, так и для повышения достоверности иссле­
дований по правовой проблематике. «Античное наследие, без которого не мог 
обойтись ни один последующий век, было «золотой цепью» общечеловеческой 
культуры, связывающей воедино времена и народы» [9]. Исследование правово­
го положения несовершеннолетних в римском праве не имеет, конечно, прямого 
прикладного значения. Однако такой исторический экскурс позволяет лучше по­
нять причины и истоки существовавшего в европейской культуре на протяжении 
многих веков отношения к ребенку как к не совсем полноценному существу. От­
голоски такого отношения дошли и до современности и проявляются в довольно 
скептическом отношении многих ученых, практиков и просто граждан к правам 
ребенка. Н. Рулан справедливо отмечает, что «непреходящий характер римского 
права в значительной мере зависит не от незыблемости его постулатов, а, напро­
тив, от обработки, произведенной правоведами» [10].
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