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ПРАВОВА ПРИРОДА ІНШИХ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИХ ЗАХОДІВ 
ЯК АЛЬТЕРНАТИВА КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

КОЛЕКТИВНИХ СУБ'ЄКТІВ 

Сучасний стан розвитку постмодерну характеризується не тільки глобалі-
зацією окремих боків життя людського суспільства, але й поширенням кон-
центрації, організованості на злочинну діяльність. Занепокоєння світового 
співтовариства позитивною динамікою поширення протиправної діяльності в 
умовах функціонування корпоративних суб'єктів, знайшло відображення в де-
яких конвенційних нормах. Так, в Декларації ООН про боротьбу з корупцією 
та хабарництвом в міжнародних комерційних операціях Сторони зазначають, 
що вони приймають на себе обов'язок розробляти або застосовувати стандарти 
та методи обліку, які підвищують транспарентність міжнародних комерційних 
операцій і спонукають приватні і державні корпорації, які займаються міжна-
родними комерційними операціями, в тому числі і транснаціональні корпо-
рації, і окремих осіб, які займаються такими операціями, уникати корупції... 
(ст. 5), за яку необхідно встановлювати кримінальну відповідальність (ст. 2) 
[1]. Ратифікація Європейської конвенції про кримінальну відповідальність за 
корупцію зобов'язала європейські держави приймати всі необхідні законодавчі 
та інші акти для забезпечення того, щоб юридичні особи могли бути притяг-
нуті до відповідальності у зв'язку з вчиненням кримінальних злочинів коруп-
ційної спрямованості (ст. 18) [2]. 

Таким чином, актуальність вирішення проблеми кримінальною відповідаль-
ності юридичних осіб продиктована необхідністю адаптації українського зако-
нодавства, в тому числі і кримінального, до світових стандартів в умовах визна-
ченого стратегічного політичного курсу інтеграції України в світові і євро-
пейські міжнародні організації. 

Дослідженню питань кримінальної відповідальності юридичних осіб при-
святили свої наукові праці такі вчені, як М. І. Бажанов [3], Б. В. Волженкін [4], 
Н. Єгорова [5], С. Г. Келіна [6] та інші автори, які, взявши участь у дискусії, 
спрямували свої дослідження на виробку власної позиції у вирішенні дилеми: 
за чи проти кримінальної відповідальності юридичних осіб. Автор статті, озна-

© О. В. Козаченко, 2005 



238 Актуальні проблеми держави і права 

йомившись з висловленими точками зору, пропонує дещо розширити предмет 
наукової дискусії і науково обґрунтувати можливість застосовування до ко-
лективних суб'єктів інших заходів кримінально-правового характеру. 

При вирішенні питання застосування до юридичних осіб заходів кримі-
нально-правового впливу необхідно визначити їх правову природу. Кримінально-
правові заходи, які застосовуються до осіб, що вчинили суспільно небезпечне 
діяння, передбачені кримінальним законом, являють собою передбачені Кримі-
нальним кодексом (Загальною і Особливою частинами) засоби впливу на по-
ведінку особи, яка вчинила суспільно необхідне діяння з метою відновлення 
порушеного права, надання медичної допомоги, перевиховання та ін. Кримі-
нально-правові заходи, тобто заходи, які передбачені кримінальним законом, 
являють собою певну трихотомію, в якій покарання, кримінальна відпові-
дальність не пов'язана з покаранням і інші кримінально-правові заходи (захо-
ди, які не пов'язані з кримінальною відповідальністю і покаранням) мають 
єдину правову природу нормативного змісту, оскільки всі заходи передбачені 
кримінальним законом. 

Особливими ознаками інших кримінально-правових заходів, які набувають 
суттєвого значення при визначенні можливості їх застосування при вирішенні 
питання про відповідальність юридичної особи за вчинення суспільно небез-
печного діяння, передбаченого кримінальним законом, одночасно можуть роз-
глядатися як ознаки, які розмежовують кримінальну відповідальність від за-
ходів іншого спрямування, є: 

- підставою застосування інших кримінально-правових заходів є вчинення 
особою суспільно небезпечного діяння, ознаки якого визначені кримінальним 
законодавством, на відміну від кримінальної відповідальності, юридичної підста-
вою якої є вчинення діяння, в якому встановлені всі ознаки певного складу 
злочину; 

- мета застосування інших кримінально-правових заходів не обмежується 
нормативно визначеними цілями: покаранням, превенцією загальною та особ-
ливою, виправленням, а характеризується вирішенням завдань по відновлен-
ню порушених в процесі вчинення злочину прав і законних інтересів потерпі-
лої особи, компенсування витрат по подоланню негативних наслідків злочин-
ної діяльності та ін.; 

- суттєвою ознакою інших кримінально-правових заходів є не характерне 
для кримінальної відповідальності переживання винною особою певних не-
сприятливих нестатків своєї поведінки, які б особа не переживала, якби не 
порушувала кримінально-правові заборонення, а певний вплив відновлюваль-
ної спрямованості, який створює умови до повернення кримінально негативної 
ситуації, яка склалась після вчинення злочину до попереднього стану, тобто 
кримінальна реституція; 

- незастосування до особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, за-
ходів кримінальної відповідальності не перешкоджає можливості застосування 
інших заходів кримінально-правового впливу і не позбавляє можливості ствер-
джувати, що до особи застосовувалися заходи кримінально-правового впливу. 
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Звернемося до дискусійного питання можливості притягнення юридичної 
особи до кримінальної відповідальності. Вирішення цього питання не є наду-
маною проблемою, а конче необхідне, оскільки, з одного боку, наслідки неправо-
мірної і суспільно небезпечної діяльності юридичних осіб характеризуються 
значними показниками фактичної прямої шкоди внаслідок порушення зако-
нодавства про охорону природи, вчинення правопорушень в процесі здійснення 
господарської діяльності (банківське шахрайство, ухиляння від сплати податків, 
затримка у виплатах заробітної плати або інших обов'язкових до сплати пла-
тежів та ін.) [7], а з іншого — під діяльність юридичної особи маскується 
протиправна поведінка окремих осіб, представників цієї юридичної особи, з 
метою ухилення від відповідальності шляхом перекладення її на юридичну 
особу. До останньої групи діянь належать корупційні правопорушення, такі як 
активний підкуп, корисне зловживання впливом на господарську діяльність 
інших суб'єктів, створення умов для монопольного господарювання та ін. Не 
можна не погодитися з точкою зору тих вчених, які вказують на те, що здебіль-
шого притягнення до кримінальної відповідальності посадових осіб юридич-
ної особи створює ситуацію об'єктивного ставлення, оскільки така особа якщо 
і знала про незаконну діяльність підприємства, однак підпорядковується ко-
лективному рішенню (загальні збори, правління) вищих керівних органів 
підприємства. 

Аналіз дискусії про можливість кримінальної відповідальності юридичної 
особи необхідно почати з визначення ознак такої особи, для чого звернемося до 
цивільного законодавства. Згідно зі ст. 80 Цивільного кодексу України юри-
дичної особою є організація, створена і зареєстрована у встановленому законом 
порядку і з цього моменту наділена цивільною правоздатністю і дієздатністю 
та може бути позивачем та відповідачем у суді. До організаційно-правових 
форм юридичної особи належать товариства і установи, відмінність яких ви-
значається певними особливостями створення, яка не впливає на загальну пра-
вову природу юридичної особи. 

В дослідженні вектора дискусії про можливість кримінальної відповідаль-
ності юридичної особи чітко визначаються два альтернативних напрямки: за і 
проти. Межі публікації не дають можливості навести всю низку аргументів 
представників як однієї, так і іншої сторони, однак погляди противників лега-
лізації кримінальної відповідальності організацій з позиції цього досліджен-
ня потребують особливої уваги. Так опоненти можливості притягнення до відпо-
відальності висувають ряд аргументів: 

- єдиною підставою кримінальної відповідальності є діяння, яке має всі 
ознаки складу злочину, а оскільки суб'єктом злочину може бути тільки фізич-
на особа, то діяння юридичної особи складу злочину не створює; 

- положенням про кримінальну відповідальність лише за винне діяння, а 
вина не передбачає можливості встановлення неперсоніфікованого відношення 
до суспільно небезпечного діяння групи осіб, оскільки юридична особа — це 
завжди колективний суб'єкт; 

- особистий характер кримінальної відповідальності; 



240 Актуальні проблеми держави і права 

- індивідуальний характер відповідальності, при реалізації цього принци-
пу кримінальної відповідальності підлягає тільки індивід, якому притаманні 
супутні видові ознаки і характер відповідальності прямо пропорційний «вне-
ску» кожного індивіда у вчинення злочину та настання суспільно небезпечних 
наслідків. 

У наведених положеннях звернемо увагу на три аргументи, які можуть роз-
глядатися як найбільш слушні: підстава відповідальності, наявність вини і 
індивідуальний характер відповідальності. Наведений аргумент особистої відпо-
відальності, на наш погляд, не вказує на неможливість притягнення юридичної 
особи до відповідальності, оскільки вона, як і фізична, теж особа і тому формально 
за цією ознакою відповідає принципу відповідальності. Адепти кримінальної 
відповідальності юридичних осіб, вирішуючи питання про наявність вини, зде-
більшого звертаються до адміністративного права, в якому вина юридичної 
особи при вчиненні правопорушення має місце тоді, коли юридична особа мала 
можливість додержуватись встановлених правил і норм, за порушення яких 
передбачена відповідальність окремими актами державного управління, однак 
ця особа не вжила всіх необхідних заходів до їх додержання. Однак такий 
підхід до вини дистанціюється від традиційних для кримінального права форм 
і видів внутрішнього відношення до вчиненого діяння і нормативне закріплен-
ня структури вини юридичної особи на рівні з фізичною може привести до 
об'єктивного ставлення, що в умовах соціальної держави є недопустимим. 

На підставі викладених контраргументів можливості притягнення до кримі-
нальної відповідальності юридичної особи можна зробити висновок, що в існу-
ючих умовах реалізації кримінальної політики, без корінної зміни принципо-
вих, фундаментальних положень кримінального права, це неможливо, якщо не 
розрізняти суб'єкт злочину і суб'єкт відповідальності, кримінальну відпові-
дальність і кримінально-правові заходи. 

Визнаючи соціальну обумовленість і необхідність в окремих випадках вчи-
нення суспільно небезпечних діянь притягнення юридичної особи до найбільш 
суворого виду юридичної відповідальності, подолання існуючих суперечностей 
застосування такої відповідальності і принципів, які визначають її зміст, про-
понуємо розглянути можливість застосування до юридичної особи інших кри-
мінально-правових заходів. Такий підхід дає змогу вирішити питання складу 
злочину, який є єдиною підставою кримінальної відповідальності, однак, по 
аналогії із застосуванням примусових заходів виховного або медичного ха-
рактеру, встановлення ознак складу не є обов'язковим, на відміну від передба-
ченості діяння кримінальним законом. Нема необхідності встановлення у діях 
юридичної особи і ознак вини (по аналогії з примусовими заходами медичного 
характеру або примусового лікування), достатньо встановлення факту вчинен-
ня протиправних дій, питання суспільно небезпечних наслідків і причинного 
зв'язку між діянням і наслідками. Невизначеною залишається позиція відносно 
індивідуального характеру кримінальної відповідальності, що свідчить про 
необхідність подальшої дискусії з цього питання. 

Досить важливим аргументом щодо можливості застосування інших кри-
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мінально-правових заходів до юридичних осіб є: збереження структури кримі-
нального закону шляхом компактного введення розділу XVI «Застосування 
кримінально-правових заходів до юридичних осіб», який за концептуальними 
ознаками подібний до розділу XIV «Примусові заходи медичного характеру і 
примусове лікування», в якому закріплюються саме принципи, підстави при-
значення і види окремих інших заходів кримінально-правового характеру, які 
застосовуються до нормативно визначених осіб. 

Викладене свідчить про те, що в разі принципового вирішення питання про 
можливість застосування інших кримінально-правових заходів до юридичних 
осіб необхідно визначитися з підставами застосування таких заходів, правових 
наслідків у разі повторного вчинення юридичною особою суспільно небезпеч-
ного діяння, видів кримінально-правових заходів, орієнтованих до застосуван-
ня відносно юридичної особи, та інші питання, які можуть стати предметом 
окремої дискусії. 
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В. І. Терентьєв 

ОКРЕМІ ПИТАННЯ КВАЛІФІКАЦІЇ ЗЛОЧИНІВ ЗІ СПЕЦІАЛЬНИМ 
СУБ'ЄКТОМ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ 

Сучасний стан розвитку кримінально-правової науки свідчить про поши-
рення тенденції певної «спеціалізації» злочинної діяльності, за допомогою якої 
законодавець, з одного боку, встановлюючи спеціальні ознаки суб'єкта злочину, 
вказує на підвищену суспільну небезпеку окремого злочинного діяння і вико-
ристовує спеціалізацію з метою відокремлення злочинного від іншого виду 
протиправного діяння, і основний склад злочину від його кваліфікованого або 
особливо кваліфікованого видів, а з іншого — створює особливий вид юридич-
ної техніки, на підставі застосування якої законодавець намагається детально 
описувати окремі склади злочинів, що може і повинно розглядатися як один з 
бар'єрів для неправильної кваліфікації злочинного діяння вчиненого певної 
особою. Детальний аналіз складів злочинів, передбачених Особливою частиною 
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