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ПРАВОВІ УМОВИ СТВОРЕННЯ ЗОНИ ВІЛЬНОЇ ТОРГІВЛІ 
МІЖ УКРАЇНОЮ ТА ЄВРОПЕЙСЬКИМ СОЮЗОМ 

Проблема правового регулювання економічних відносин України з Євро-
пейським Союзом є принципово новою і, незважаючи на її актуальність і важ-
ливість, недостатньо опрацьованою, хоча вже зроблено великий крок у цьому 
напрямі у монографії В. І. Муравйова [1]. Отже, метою даної статті є формулю-
вання наукових рекомендацій щодо умов запровадження режиму вільної 
торгівлі як перспективної форми економічних відносин України з ЄС з ураху-
ванням законодавства ЄС та правових стандартів міжнародної торгівлі. 

Питання зони вільної торгівлі між Україною та ЄС (далі — ЗВТ Україна-
ЄС) було офіційно порушено в 1994 р. з підписанням Угоди про партнерство 
та співробітництво між Україною та ЄС (далі — УПС). Сторони УПС, зокрема, 
зобов'язалися розглянути після подальшого просування України по шляху 
економічних реформ, доповнення відповідних розділів УПС з метою створення 
зони вільної торгівлі. Згідно з УПС, визначення умов для початку переговорів 
щодо створення ЗВТ Україна-ЄС могло мати місце ще у 1998 р. [2]. Але замість 
розвитку відносин почався період взаємних звинувачень, головним чином з 
боку ЄС, у невиконанні вже існуючих умов УПС [3]. 

Це питання стало ще більш важливим, зважаючи на останнє розширення ЄС 
2004 р., після чого частка прямих іноземних інвестицій в Україну з держав ЄС 
становила вже 57,5% від загального їх обсягу, а частка ЄС у загальному обсязі 
зовнішньої торгівлі України досягла 34,3 %, і, таким чином, ЄС став найбіль-
шим зовнішньоторговельним партнером України [4]. Питання про ЗВТ Ук-
раїна-ЄС знов було висунуто на порядок денний українською стороною у зв'язку 
з суттєвими прогнозними втратами України від розширення ЄС. Це є втрати 
внаслідок припинення дії угод України про вільну торгівлю з країнами Балтії; 
втрати частки ринку українських сталеливарних виробів у нових членах ЄС з 
огляду на режим квотування експорту до ЄС українських сталеливарних ви-
робів; втрати традиційних ринків збуту, передусім металургійної та хімічної 
продукції, у нових членах ЄС внаслідок поширення на них дії законодавства 
ЄС про особливі антидемпінгові заходи щодо України у той період, коли вона 
не визнавалася країною з ринковою економікою, тобто у період до 30.12.2005 р.; 
втрати традиційних ринків української сільськогосподарської продукції у нових 
країнах — членах ЄС внаслідок запровадження останніми європейських стан-
дартів щодо технічного, санітарного, фітосанітарного та ветеринарного контро-
лю. За підрахунками Міністерства економіки України, загальний негативний 
ефект може становити для України 200-300 млн євро. На думку української 
сторони у переговорах з представниками Європейського Союзу, створення ЗВТ 
Україна-ЄС було б як раз найкращим шляхом подолання Україною вимог ЄС 
[4]. Оскільки вищезазначені втрати починають виникати одразу ж після роз-
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ширення ЄС, то й питання про ЗВТ Україна-ЄС мало б, таким чином, вирішу-
ватися як першочергове. 

Однак остання позиція не викликала підтримки в європейської сторони [5], 
окрім згоди на запровадження деяких заходів перехідного характеру (наприк-
лад, тимчасове відстрочення розширення на нові країни — члени ЄС антидем-
пінгових заходів щодо нітрату амонію, хлориду калію та карбіду кремнію ук-
раїнського походження [6]). Щодо європейських експертів, то вони посилають-
ся на перспективне збільшення квот для українських сталеливарних виробів, а 
також на довгостроковий позитивний ефект для України внаслідок зниження 
10 новими країнами ЄС митних тарифів до рівня, що діє в ЄС, тобто з 9 до 4%, 
та скасування цими країнами антидемпінгових і захисних заходів, які запро-
ваджувалися згідно з національним законодавством у період до вступу цих 
країн до ЄС відносно імпорту продукції походженням з України. 

Не можна не відзначити ініціативи, що надсилаються і з європейської сто-
рони. Це, перш за все, стратегія Європейської політики сусідства (2004). У до-
кументах, що формулюють цю стратегію [7], йдеться про перспективу більш 
глибокого характеру, що включає в себе участь у внутрішньому ринку ЄС, що-
правда, без членства в ЄС, тобто без участі у його інституціях та органах. Як 
зазначено у документах, відносини в рамках вищезазначеної ініціативи мо-
жуть на перспективу трансформуватися у домовленість на рівні Європейського 
економічного простору. Як відомо, до Європейського економічного простору 
(ЄЕА) входять ЄС та країни — члени ЄС, з одного боку, і Норвегія, Ліхтенштейн 
та Ісландія — з другого [8]. Угода про Європейський економічний простір від 
17.03.1993 р. запроваджує «чотири свободи»: вільний рух товарів, осіб, послуг 
та капіталу. Зокрема, режим вільного руху товарів передбачає заборону засто-
сування експортного та імпортного мита, а також кількісних обмежень або 
заходів, що мають еквівалентну дію, при імпорті та експорті (ст. ст. 10-12). 
Слід зазначити, що цей режим не охоплює товарів, які підпадають під 1-24 
групи Гармонізованої системи опису та кодування товарів [9] (тобто продукти 
сільського господарства та харчові продукти). Як відзначається у Преамбулі 
Угоди, її сторони керуються Генеральною угодою з тарифів і торгівлі (ГАТТ). 

Аналогічну модель було запропоновано у 2001 р. щодо відносин ЄС з Ро-
сією у вигляді так званого Спільного європейського економічного простору 
(CEES). Головним завданням цієї ініціативи, що охоплює, в принципі, усі тор-
говельні та економічні питання, є зняття торговельних бар'єрів між Росією та 
ЄС, головним чином, через зближення нормативних баз, а це, у свою чергу, в 
принципі, дозволяє суб'єктам господарювання працювати за спільними прави-
лами та умовами на всій території розширеного ЄС та Росії [10]. Створення 
Групи Росія-ЄС високого рівня з розробки концепції з CEES дозволило Росії 
після схвалення ЄС Європейської політики сусідства зайняти в її рамках особ-
ливе місце. При цьому CEES буде пріоритетом для ЄС тільки за умови вступу 
Росії до Світової організації торгівлі. Згідно з посланням Єврокомісії до Ради 
ЄС та Європарламенту від 09.02.2004 р., CEES має будти внеском у справу 
інтеграції російської економіки внаслідок економічної інтеграції розширено-
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го ЄС. На думку Єврокомісії, Росії у її власних інтересах треба було б гармоні-
зувати частини російського економічного законодавства з правилами, що за-
стосовуються в ЄС, зокрема полегшувати процедурні правила в торгівлі, ство-
рювати преференційні торговельні стосунки між двома економіками згідно з 
умовами вступу до СОТ [11]. 

Важливішою складовою Європейської політики сусідства мають бути спільні 
плани дій ЄС з країнами-сусідами. Зараз позиція України щодо Європейської 
політики сусідства змінилася від суто скептичного ставлення до принципового 
сприйняття цієї стратегії. Згідно з Планом дій Україна-ЄС, схваленим пред-
ставниками України та ЄС 21.02.2005 р., протягом трьох років, на які розрахо-
ваний План, передбачено у світлі поступу в економічних реформах та імпле-
ментації зобов'язань за УПС дослідити після вступу України до СОТ економіч-
ну доцільність встановлення зони вільної торгівлі, зокрема повернутися до 
розгляду спільного економічного обґрунтування 1999 р. щодо заснування зони 
прогресу з імплементації заходів, розроблених з цього питання у 2002 р., а по 
закінченні цього розгляду провести консультації по узгодженню наступних 
кроків та встановити пріоритети для поглиблення торговельних та економіч-
них відносин між ЄС та Україною (п. 27 Плану дій [12]). Додатковими захода-
ми, погодженими при схваленні Плану дій, передбачено прискорити зазначе-
ний розгляд з наміром уможливити початок переговорів щодо зони одразу ж 
після приєднання України до СОТ [13]. 

Інтеграція України до ЄС через Європейську політику сусідства не є альтер-
нативою інтеграції через членство, при цьому ці можливості не виключають 
одна одну. Але ЗВТ може бути лише одною, і, отже, необхідно визначити пра-
вові рамки майбутньої ЗВТ Україна-ЄС: Європейська політика сусідства або 
членські відносини (принаймні, відносини асоційованого членства). Хоча керів-
ництво ЄС дистанціює одне від одного питання сусідства і членства, з позицій 
сьогодення початок переговорів про членство є маловірогідним до 2007 р., тоб-
то до закінчення строку реалізації Плану дій. Тому залишається фактично 
один варіант — «сусідські» рамки для переговорів щодо ЗВТ. До того ж, на 
наш погляд, сутність ЗВТ залишається тією ж самою, бо правові ознаки зони 
вільної торгівлі у ЄС уніфіковано внаслідок імплементації у законодавстві ЄС 
стандартних положень ГАТТ. Залишається лише питання про те, чи доціль-
ним буде запроваджувати ЗВТ окремо, чи лише у форматі більш змістовних 
інтеграційно-правових схем, подібно до Європейського економічного простору 
з участю західноєвропейських країн — нечленів ЄС або Спільного європейсь-
кого економічного простору ЄС та Росії. Останнім часом фактично визнається 
можливість створення ЗВТ і в рамках ринку обмеженої групи товарів. Так, у 
преамбулі Угоди України та ЄС про торгівлю деякими сталеливарними виро-
бами від 22.11.2004 р. зазначено, що сторони поновлюють своє зобов'язання 
щодо досягнення, як тільки будуть виконані умови, повної лібералізації торгівлі 
стосовно сталеливарних виробів, які підпадають під дію цієї Угоди [14]. 

Безперечно, проблемою був торговельний режим «країни з неринковою еко-
номікою» при здійсненні антидемпінгових заходів, який ЄС запровадив віднос-
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но України [15]. І навіть з 2002 р., коли цей режим став діяти для товарів 
українського походження лише як презумпція, якщо український виробник не 
доведе, що товар вироблений за ринкових умов, такий модус був несумісним з 
режимом ЗВТ Україна-ЄС, бо мав, так чи інакше, прямо виражений дискримі-
наційний характер. Таким чином, надання Україні «статусу країни з ринко-
вою економікою» [16] можна розцінювати і як виконання одного з заходів 
Плану дій Україна-ЄС і, у той же час як основу для реалізації іншого заходу 
Плану дій — початку переговорів щодо ЗВТ (після вступу в СОТ). 

Але за Україною залишається інше дискримінаційне обмеження згідно з 
законодавством ЄС — статус «країни з державною торгівлею» при здійсненні 
захисних заходів щодо імпорту (Регламент Ради ЄС № 519/94 від 07.03.1994 р. 
[17]). Крім України, перелік країн з таким статусом включає Росію, Азербай-
джан, Білорусь, Казахстан, Таджикистан, Туркменістан, Узбекистан, В'єтнам та 
Північну Корею. На відміну від загальних правил ЄС щодо здійснення захис-
них заходів, для товарів з цих країн можливе запровадження особливих захис-
них заходів, наприклад видачі по імпортній операції дозвільного документа з 
можливістю його відкликання у будь-який час практично без реальних підстав. 
Очевидно, такий дискримінаційний режим теж не є сумісним з режимом ЗВТ. 
Ефективним шляхом міг би бути вступ України до СОТ, оскільки членство у 
СОТ автоматично позбавляє «країну з державною торгівлею» цього дискримі-
наційного статусу. 

Статтею 4 УПС передбачено створення ЗВТ шляхом укладання угоди між 
сторонами УПС, причому сторони зобов'язалися спільно розглянути питання, 
чи дозволять обставини, зокрема прогрес України у справі здійснення ринкових 
економічних реформ та існуючі в країні економічні умови, розпочати перегово-
ри щодо створення зони вільної торгівлі. Характерно, що на відміну від Угоди 
про партнерство та співробітництво ЄС з Росією (ст. 10 (2)), УПС Україна-ЄС не 
містить прямого застереження про те, що зони вільної торгівлі визнаються як 
такі, тільки коли відповідають визначенням Генеральної угоди з тарифів і 
торгівлі. Між іншим, вже після підписання УПС, Європейська Рада 22.06.1995 р. 
вирішила, що перед тим, як здійснювати будь-які кроки в напрямку створення 
зон вільної торгівлі, Європейська комісія повинна дати оцінку сполучності уго-
ди, що планується, з правилами СОТ та її значенню для «політик» ЄС [18]. Тому 
й ЗВТ Україна-ЄС повинна була б відповідати принциповим вимогам СОТ, 
зокрема принциповим вимогам ГАТТ як органічного документа СОТ. 

Відповідно до ГАТТ, під зоною вільної торгівлі розуміється група з двох чи 
більше митних територій, у яких скасовані мита та інші обмежувальні прави-
ла регулювання торгівлі, по суті, для всієї торгівлі («substantially all the trade») 
між складовими територіями стосовно товарів походженням з цих територій. 
Стосовно зони вільної торгівлі мита та інші засоби регулювання торгівлі, що 
діють у кожній зі складових територій та застосовуються до торгівлі зі сторо-
нами, які не включені до такої зони, не повинні бути вищими чи більш обме-
жувальними, ніж відповідні мита та інші засоби регулювання торгівлі, які дія-
ли на цих же складових територіях до утворення зони вільної торгівлі. При 
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цьому дуже важливо підкреслити, що ці правила стосуються тільки країн, які 
є учасниками ГАТТ, а отже — членами СОТ. Більше того, країни — учасники 
зони вільної торгівлі повинні повідомити інших учасників ГАТТ про створен-
ня зони, і в разі внесення останніми рекомендацій не повинні продовжувати 
дію угоди про зону вільної торгівлі, якщо не готові змінити її відповідно до 
цих рекомендацій (ст. XXIV ГАТТ) [19]. Таким чином, створення ЗВТ Украї-
на-ЄС, у всякому разі, є неможливим без вступу України до СОТ. Ця умова 
відображена і в Плані дій Україна-ЄС. 

Зважаючи на особливості членства у СОТ, Україна матиме включити до 
національного законодавства увесь комплекс документів СОТ (за можливим 
виключенням лише двох угод — про торгівлю цивільною авіатехнікою та дер-
жавні закупівлі, бо вони носять факультативний характер). Отже, створення 
ЗВТ Україна-ЄС, перш за все, залежить від адаптації законодавства України до 
норм і принципів ГАТТ/СОТ, а зі вступом до СОТ — від імплементації цих 
норм і принципів. 

Згідно з Угодою про формування Єдиного економічного простору, підписа-
ною Росією, Казахстаном, Білоруссю та Україною 19.09.2003 р. [20], ратифіко-
ваною державами-учасницями, включаючи Україну [21], та чинною з 
20.05.2004 р. [22], ЄЕП — це «...економічний простір, що об'єднує митні тери-
торії Сторін, на якому функціонують механізми регулювання економік, засно-
вані на єдиних принципах, що забезпечують вільний рух товарів, послуг, капі-
талу та робочої сили, і проводиться єдина зовнішньоторговельна і узгоджена, в 
тій мірі і в тому обсязі, в яких це необхідно для забезпечення рівноправної 
конкуренції та підтримання макроекономічної стабільності, податкова, грошо-
во-кредитна і валютно-фінансова політика» (ст. 1). Угода та Концепція з фор-
мування ЄЕП [23] передбачають, серед іншого, поетапне розв'язання таких зав-
дань та заходів, як встановлення для товарів торговельного режиму без вилу-
чень та обмежень, зокрема формування зони вільної торгівлі. 

У відповідності із ст. 10 УПС Україна повинна надавати товарам з країн 
Європейського Союзу режим найбільшого сприяння в торгівлі згідно з п. 1 
ст. 1 ГАТТ. Але згідно з ч. 2 цієї статті УПС режим найбільшого сприяння не 
застосовується в разі надання пільг, що випливають із створення зони вільної 
торгівлі з третіми країнами. Треба при цьому узяти до уваги, що ст. 88 УПС 
передбачено, що при розгляді будь-якого питання, що виникає в рамках УПС, 
стосовно будь-якого положення, яке посилається на одну із статей ГАТТ, треба 
брати до уваги тлумачення, яке звичайно дається відповідній статті ГАТТ до-
говірними сторонами ГАТТ (мається на увазі ГАТТ 1994 р. [24]). 

Отже, під зоною вільної торгівлі треба розуміти зону, яка відповідає ст. XXIV 
ГАТТ та її тлумаченням в рамках СОТ. У практиці інституцій ГАТТ/СОТ 
вважається, що формула «по суті для всієї торгівлі» («substantially all the trade») 
щодо скасування мита та інших обмежувальних комерційних правил між скла-
довими територіями ЗВТ, означає, що якби відсоток торгівлі, який покриваєть-
ся таким скасуванням, становив 90, він все ж таки не міг би розглядатися як 
єдиний чинник, що має бути взятий до уваги [25]. Отже, майбутня угода про 
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ЗВТ Україна-ЄС має містити в собі застереження щодо угод про вільну торгів-
лю, укладених сторонами з третіми державами. Застереження мало б передба-
чати, що суб'єкти України чи ЄС не мають права вимагати користування, відпо-
відно, режимом угод ЄС чи України з третіми державами про зони вільної 
торгівлі у разі, якщо ці угоди відповідають вимогам ГАТТ. 

Стаття 4 Угоди про формування Єдиного економічного простору передбачає 
створення координуючих органів ЄЕП на основі поєднання міждержавних еле-
ментів і «принципу передачі частини повноважень Сторін єдиному регулюю-
чому органу з поступовим підвищенням значущості останнього». У цій статті 
Угоди зазначається: «Сторони засновують єдиний регулюючий орган ЄЕП, якому 
вони на основі міжнародних договорів делегують частину своїх повноважень. 
Його рішення є обов'язковими для виконання всіма сторонами». Оскільки мо-
виться про «регулювання», слід вважати, що цей термін охоплює як оперативне, 
так і нормативно-правове регулювання відносин в економічній сфері. 

За своєю сутністю Угода є рамковим документом, оскільки її безпосередня 
реалізація неможлива і залежатиме, зокрема, від укладання «міжнародних до-
говорів, що забезпечують формування та функціонування ЄЕП» та приєднання 
до них держав — учасниць Угоди. Тому, перш за все, треба було б чітко визна-
чити, чи поняття «зона вільної торгівлі» в контексті ЄЕП збігається з понят-
тям, яке міститься в документах ГАТТ/СОТ, або воно є умовним терміном з 
ширшим змістом. 

В Угоді ЄЕП зазначається, що розвиток торгівлі та інвестицій між сторона-
ми Угоди забезпечується на базі правил і принципів СОТ (ст. 1). Згідно із 
ст. XXIV ГАТТ, поняття зони вільної торгівлі та митного союзу є окремими 
поняттями, які мають суттєві відмінності. Згідно з тією ж статтею ГАТТ, під 
митним союзом слід розуміти заміну двох чи більше митних територій на 
одну митну територію таким чином, що мита та інші обмежувальні правила 
торгівлі скасовуються відносно по суті всієї торгівлі між складовими терито-
ріями союзу чи принаймні по суті всієї торгівлі товарами, які походять з таких 
територій, а також таким чином, що по суті однакові мита та інші правила 
торгівлі застосовуються кожним з членів союзу до торгівлі, яку здійснюють 
території, не включені до цього союзу. 

Порівняння с Угодою ЄЕП приводить до висновку, що формулювання ЗВТ в 
Угоді фактично містить ознаки, притаманні митному союзу, а отже, виходить за 
межі ознак ЗВТ згідно із ГАТТ. Перш за все, це «єдина (узгоджена) політика в 
галузі тарифного і нетарифного регулювання» (ст. 2 Угоди про ЄЕП, Розділ ІІІ 
Концепції). Певний рівень «узгодженості» може означати «по суті однакові 
мита та інші правила торгівлі» (ст. XXIV ГАТТ) та фактичне приєднання Ук-
раїни до митного союзу в рамках ЄЕП. У свою чергу, митний союз в рамках 
ЄЕП, якщо його ознаки розуміти за міжнародно визнаними правилами, пород-
жує для України необхідність запроваджувати в рамках ЗВТ Україна-ЄС пра-
вила торгівлі, узгоджені з іншими учасниками ЄЕП, що, звичайно, є неприйнят-
ним. Отже, треба було б чітко визначити правові межі терміна «зона вільної 
торгівлі», що міститься в рамковій Угоді про ЄЕП. 
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Стаття 4 Угоди про формування ЄЕП передбачає створення координуючих 
органів ЄЕП на основі поєднання міждержавних елементів і «принципу пере-
дачі частини повноважень Сторін єдиному регулюючому органу з поступовим 
підвищенням значущості останнього». Тут зазначається, що: «Сторони засно-
вують єдиний регулюючий орган ЄЕП, якому вони на основі міжнародних до-
говорів делегують частину своїх повноважень. Його рішення є обов'язковими 
для виконання всіма сторонами». До того ж, згідно з Угодою, у «єдиному регу-
люючому органі» ЄЕП рішення з усіх питань приймаються зваженим голосу-
ванням, причому кількість голосів кожної із сторін визначається з урахуван-
ням її економічного потенціалу. Таким чином, правила торгівлі щодо ЄС, в 
тому числі в рамках ЗВТ Україна-ЄС, мають визначатися не Україною, а «регу-
люючим органом ЄЕП» (а фактично — Росією, зважаючи на питому вагу її 
економічного потенціалу). 

Діюча Конституція України охоплює регіональний, загальнонаціональний 
та міжнародний рівні правового регулювання. Так, ст. 18 Конституції України 
передбачає взаємовигідне співробітництво «з членами міжнародного співтова-
риства за загальновизнаними принципами і нормами міжнародного права». 
Відсутність принципу консенсусу при винесенні рішень та принцип обов'язко-
вості рішень «регулюючого органу» для держав — учасниць Угоди про ЄЕП не 
узгоджується з принципами і нормами міжнародного права, виходить за межі 
міжнародно-правового регулювання на інший — наднаціональний (транснаціо-
нальний) рівень регулювання. Але Конституція України не розрахована на 
цей рівень і його не охоплює. Більш того, наднаціональне правове регулюван-
ня суперечило б міжнародно-правовому регулюванню зовнішніх відносин Ук-
раїни, закріпленому в Конституції України. У ст. 18 Конституції йдеться про 
зовнішньополітичну діяльність України і не згадується про зовнішні економічні 
зносини. Однак угоди економічного характеру, які укладено на рівні держав, в 
тому числі і Угода про ЄЕП, завжди є угодами політичного характеру. І навпа-
ки, поняття «зовнішньополітична діяльність» є загальним та охоплює усі на-
прями міждержавних відносин, включаючи економічні відносини між держа-
вами. Отже, укладення Угоди про ЄЕП суперечить ст. 18 Конституції України. 

Тому в даному випадку є всі підстави для застосування ч. 2 ст. 9 Консти-
туції України, яка передбачає, що укладення міжнародних договорів, які супе-
речать Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін 
до Конституції України. Таким чином, для укладення Угоди про ЄЕП (включ-
но з положенням про «єдиний регулюючий орган») потрібно було б попереднє 
внесення змін до Конституції України. 

Для уможливлення початку переговорів з ЄС про ЗВТ треба було б форсува-
ти укладення в рамках ЄЕП угоди про ЗВТ, оскільки у переліку документів, 
проекти яких вже запропоновані сторонами ЄЕП, така угода відсутня. Є, на 
наш погляд, і інший варіант — чітко визначити ознаки ЗВТ згідно із ГАТТ у 
проектах тих документів, що стосуються митних тарифів та правил походжен-
ня товарів, які вже розроблено сторонами ЄЕП і які Україна дала згоду підпи-
сати у першочерговому порядку [26]. Нарешті, є й третій варіант — взагалі 
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вийти з Угоди про ЄЕП, для чого в України є як можливості, так і підстави, бо 
правова амбівалентність Угоди про ЄЕП потенційно блокує формування ЗВТ 
Україна-ЄС. 
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ОСНОВНІ ЕЛЕМЕНТИ МІЖНАРОДНИХ УГОД 

Правовому регулюванню зовнішньоекономічних угод та їхніх основних еле-
ментів (суб'єкт, суб'єктивна сторона, форма, зміст) присвячено багато робіт як 
вітчизняних, так і іноземних учених і провідних спеціалістів в галузі міжна-
родного приватного права, серед яких В. В. Гаврилов, В. П. Зінченко, В. Р. Мусін, 
Р. Джурович та ін. Однак активізація зовнішньоекономічної діяльності Ук-
раїни, що стає все більш помітною складовою частиною господарської діяль-
ності державних підприємств та українських підприємців, актуалізує цю про-
блематику. Тому основною метою цієї статті є проведення аксіологічного і 
нормативно-правового аналізу основних елементів зовнішньоекономічних угод. 

У процесі здійснення торгово-економічних, науково-технічних й інших міжна-
родних зв'язків між підприємствами, організаціями і фірмами різних держав 
укладається велика кількість договорів, звичайно іменованих контрактами. 
Місце знаходження сторін, а також місце укладання і виконання цих дого-
ворів не збігаються, що вимагає визначення права, яке підлягає застосуванню до 
такого договору з іноземним, або міжнародним, елементом. 

Мова йде, насамперед, про міжнародні (зовнішньоекономічні) угоди. Договір 
являє собою сукупність певних елементів, наявність яких є умовою дійсності 
угод взагалі й зовнішньоекономічних зокрема. 

Цими елементами є: суб'єкти — сторони, особи, що беруть участь у договорі; 
суб'єктивна сторона — єдність волі й волевиявлення; форма договору — мате-
ріальне оформлення; зміст. 

Суб'єкти, які є сторонами зовнішньоекономічного договору, повинні бути 
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