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КРИМІНАЛЬНИЙ ЗАКОН 
ТА ПОЗИТИВНА КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 

У КК України часто зустрічається поняття «кримінальна відповідальність» 
(наприклад, у ст. 2, розділах II та IX), проте зміст цього поняття в Кодексі не 
розкривається, що породило безліч точок зору стосовно природи кримінальної 
відповідальності. 

Досить розповсюдженою є точка зору про те, що кримінальна відповідальність, 
виступаючи різновидом соціальної відповідальності, являє собою діалектичне 
сполучення двох аспектів — негативного (ретроспективного) і позитивного (пер-
спективного). Цієї позиції дотримуються З. А. Астеміров [1], Л. В. Багрій-Шах-
матов [2], В. Г. Смирнов [3], М. С. Строгович [4]. 

У філософській літературі соціальна відповідальність, дійсно, розглядається 
в двох аспектах — позитивному і негативному. Проте актуальним залишаєть-
ся питання стосовно доцільності розширення поняття кримінальної відпові-
дальності, що дотепер переважно сприймається як щось негативне. 

Існування позитивної кримінальної відповідальності більшістю авторів 
виправдовується її превентивною функцією. Перевірити це можна тільки з 
урахуванням самого поняття позитивної кримінальної відповідальності, з при-
воду якого в кримінально-правовій літературі також немає єдиної думки. 

Аналіз існуючих точок зору щодо поняття позитивної кримінальної відпо-
відальності дозволяє виділити дві основні позиції: 

1) прихильники першої позиції вважають, що позитивна кримінальна відпо-
відальність — це обов'язок дотримуватись кримінально-правових заборон, по-
годжувати з ними свою поведінку. Самі заборони складають об'єктивні еле-
менти позитивної відповідальності; усвідомлення їх, оцінка своєї поведінки — 
суб'єктивні елементи (З. А. Астеміров [5], В. А. Єлеонський [6], В. С. Прохо-
ров [7], Н. Ф. Шульгін [8] та ін.); 

2) відповідно до другої позиції, позитивна кримінальна відповідальність — 
це сукупність загально-регулятивних відносин, де суб'єктами виступають дер-
жава і всі правосуб'єктні громадяни. Виникає вона з початком діяльності у 
зв'язку з виконанням передбачених законом обов'язків. Тому об'єктивний 
елемент позитивної відповідальності тут складають не кримінально-правові 
заборони, а сама діяльність, суб'єктивний — знання або незнання про вимоги 
закону до цієї поведінки. Як окремий випадок позитивної кримінальної відпо-
відальності розглядається сукупність кримінальних відносин з реалізації прав 
громадян на необхідну оборону, затримання злочинця і т. ін. (А. Н. Тарба-
гаєв [9]). 

Здається, представники першої точки зору мають рацію в тому, що сам 
по собі обов'язок дотримуватись кримінально-правових заборон і погоджу-
вати з ними свою поведінку має попереджувальне значення, тому що цей 
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обов'язок безумовний для виконання і забезпечується примусовою силою 
держави. Проте іменувати одне і теж явище двома термінами — і обов'яз-
ком, і відповідальністю, мабуть, немає потреби. Адже всім відомо, що в пра-
вовій державі людина, наділена правами, має відповідні обов'язки, які вона 
повинна виконувати. Права й обов'язки містяться в нормах права, а обов'я-
зок дотримуватись кримінально-правових заборон випливає з кримінально-
правових норм, тому доцільніше говорити про попереджувальне значення 
самого кримінального закону. 

Законослухняна поведінка є метою кримінального закону, проте мотиви та-
кої поведінки для нього байдужі. Інакше довелося б виділяти склад не тільки 
злочину, але й правомірної поведінки, як це роблять деякі автори. Так, А. С. Ша-
буров переконаний в тому, що правомірна поведінка, «як, і будь-яка юридично 
значима дія, характеризується з погляду об'єкта, суб'єкта, об'єктивної і суб'єк-
тивної сторони» [10]. 

Здається, що виділення складу правомірної поведінки в кримінальному праві 
є зайвим, тому що це неминуче призведе до підриву єдиної підстави криміналь-
ної відповідальності. У такому разі підставою кримінальної відповідальності 
можна буде вважати відсутність у діянні особи складу правомірної поведенки. 

Серед прихильників другої позиції можна виділити два основних напрям-
ки відносно цілей позитивної кримінальної відповідальності. 

Найбільш яскравий представник даної точки зору А. Н. Тарбагаєв сформу-
лював такі цілі позитивної кримінальної відповідальності: 1) запобігання зло-
чинам; 2) припинення злочинів; 3) запобігання заподіянню збитку внаслідок 
дій і подій, що не є злочинами, або обмеження його розмірів [11, 97]. 

Обґрунтовуючи мету позитивної кримінальної відповідальності, А. Н. Тар-
багаєв писав: «Запобігання злочинам як мету позитивної відповідальності слід 
визначити, по-перше, як усунення умов, що сприяють здійсненню злочинів, і, по-
друге, як такий виховний вплив на людину, що показує їй усю вигідність право-
мірної поведінки в конфліктних ситуаціях, суспільну й особисту корисність 
саме даного способу дії. У результаті зазначеного впливу досягається стійкий 
стереотип правомірної поведінки, що є зразком і прикладом для інших 
суб'єктів» [11, 93]. 

Таким чином, мова знову йде про законослухняну поведінку, а законослух-
няна поведінка є кінцевою метою кримінального закону. Об'єктивний елемент 
позитивної відповідальності, виходячи з другої позиції, являє собою діяльність, 
яка не порушує норми кримінального права. Фактично тут має місце реаліза-
ція норм права. 

Під реалізацією правових норм у юридичній літературі, як правило, розумі-
ють здійснення їх розпоряджень у практичних діях (бездіяльності) суб'єктів 
права [12]. 

З вищевикладеного випливає, що представники першої позиції, досліджую-
чи питання про попереджувальне значення позитивної кримінальної відпові-
дальності, говорять про кримінально-правові заборони, тобто про норми права, 
представники ж другої позиції говорять про реалізацію правових норм; і в пер-
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шому, і в другому випадку мова йде про попереджувальне значення криміналь-
ного закону. 

На відміну від А. Н. Тарбагаєва 1.1. Чугуников вважає, що загально-пре-
вентивний вплив є метою кримінального закону, а не позитивної відповідаль-
ності. Метою ж позитивної відповідальності, на його думку, є: 1) припинення 
зазіхання на охоронювані соціальні блага; 2) стимулювання до суспільно ко-
рисної правомірної поведінки, форми якої зазначені в законі, заохочення за 
таку поведінку [13, 31]. 

Дійсно, для стимулювання активної поведінки громадян кримінальне пра-
во потребує заохочувальних норм. Проте чи є необхідність в існуванні інститу-
ту позитивної кримінальної відповідальності? Адже необхідна оборона, крайня 
необхідність, затримання особи, що вчинила суспільно небезпечне діяння, є суб'єк-
тивним правом людини, яким вона може скористатися на власний розсуд. 

Основний аргумент учених, що розглядають необхідну оборону, крайню не-
обхідність, затримання особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння, як про-
яв позитивної кримінальної відповідальності, полягає в тому, що реалізація 
заохочення можлива тільки в заохочувальному правовідношенні, яким і є по-
зитивна кримінальна відповідальність. Так, І. І. Чугуников пише: «Досить три-
валий час органам держави може бути невідомо про факт правомірної поведінки, 
або він відомий, але не відома особа, яка це вчинила. У такій ситуації не можна 
говорити про реалізацію позитивної кримінальної відповідальності, оскільки 
права та обов'язки сторін не встановлені» [13, 29]. Відразу він відзначає, що 
«констатація змісту заохочувального правовідношення і його реалізації су-
проводжує певний порядок, передбачений кримінально-процесуальним законо-
давством» [13, 29]. 

Здається, що прцес констатації змісту заохочувального правовідношення, а 
також перевірка відповідності соціально-корисної поведінки правомірній по-
ведінці, описаній в кримінальному законі, не має заохочувального характеру. 
При цьому особа, яка вчинила зазначене діяння, відчуває певні переживання, 
тому що перевищення меж необхідної оборони, крайньої необхідності, переви-
щення заходів, необхідних для затримання злочинця, є кримінально карними 
діяннями. 

З вищевикладеного випливає, що заохоченням у даній ситуації є самі права 
на необхідну оборону, крайню необхідність, затримання особи, яка вчинила зло-
чин, що містяться у відповідних кримінально-правових нормах. 

Безперечно, формою реалізації норми права є правовідношення, проте вва-
жається недоцільним введення в кримінальне право терміна «позитивна кри-
мінальна відповідальність» тільки на цій підставі. 

Таким чином попереджувальне значення позитивної кримінальної відпові-
дальності зводиться до попереджувального значення кримінального закону, а 
отже, відпадає необхідність в існуванні двох термінів, що позначають одне і теж 
явище. Зроблені висновки можуть бути враховані під час розробки криміналь-
ної політики держави, а також з метою вдосконалення кримінального законо-
давства України. 
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УДК 343.214 

Д. О. Балобанова 

ТЛУМАЧЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНУ 

Визначення підстав кримінально-правової заборони, розкриття основних законо-
мірностей соціально обумовленої діяльності законодавця в цьому відношенні, вста-
новлення та аналіз тенденцій процесу криміналізації та декриміналізації діянь 
створюють важливий напрямок наукових досліджень в галузі кримінального права. 
Юридична характеристика суспільно небезпечного діяння, закріплення його оз-
нак у кримінальному законі — обов'язкова умова успішності застосування кримі-
нально-правових засобів боротьби з цим явищем. Формула закону визначає анти-
суспільне явище, його межі та характерні риси, виокремлює його з ряду інших 
явищ та закріплює його типові прояви. Таким чином закон створює правову 
підставу для застосування конкретних карних, виховних та попереджувальних 
заходів. У випадку, коли соціально небезпечне явище не отримує своєчасної та 
відповідної його змісту правової оцінки, боротьба з ним стає менш ефективною, а 
шкода, яка заподіюється таким явищем, не зустрічає відповідної протидії. 
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