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ЕВТАНАЗІЯ — ПРАВО НА ГІДНУ СМЕРТЬ ЧИ ВБИВСТВО? 

Одним з головних досягнень Конституції України 1996 р. є підвищення 
уваги до встановлення і захисту особистих прав і свобод людини і громадяни-
на. На зміну розумінню людини як суб'єкта, насамперед, публічно-правових 
відносин, приходить інша концепція: людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, 
недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. 
Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяль-
ності держави (ст. 3 КУ). 

Звичайно, це не може заслуговувати однозначної позитивної оцінки, оскіль-
ки не завжди приватні інтереси вище за суспільні та державні. Проте на етапі 
формування в Україні правової держави і громадянського суспільства така 
увага до особистих прав людини цілком виправдана. Одне з найважливіших 
прав, що забезпечують саме фізичне існування людини як біологічної істоти і 
суб'єкта правових відносин, — право на життя. 

Дана норма вже стала об'єктом дослідження багатьох учених. Проте сам 
механізм реалізації даного конституційного права містить ряд спірних мо-
ментів, один з них — проблема завершення життя. 

Конституційне закріплення права на життя логічно означає юридичне за-
кріплення права людини на смерть (ст. 27 КУ закріплює невід'ємне право лю-
дини на життя і відповідно до неї ж ніхто не може бути свавільно позбавлений 
життя). 

Зрозуміло, якщо право на життя належить до складу особистих прав, то 
його реалізація здійснюється людиною індивідуально, без участі інших осіб 
(виняток становить смертна кара як реакція суспільства на злочинні дії, вчи-
нені винною особою), у всіх інших випадках втручання в самостійне вирішен-
ня людиною питання життя і смерті уявляється юридично неприпустимим. 
Однак досить часто виникають ситуації, коли людина хоче позбавити себе жит-
тя, але не в силах фізично або морально зробити це самостійно. Це проблема 
евтаназії. Вона хвилювала суспільство впродовж усього ХХ сторіччя, однак і до 
цього дня у людства більш запитань ніж відповідей. 

Вперше термін «евтаназія» використав англійський філософ Френсис Бе-
кон для позначення легкої, безболісної смерті, без мук і страждань. Застосуван-
ня евтаназії на практиці завжди пов'язане з певними проблемами. Ці пробле-
ми полягають в двоякому ставленні до цієї медичної послуги, породжуючи 
нескінченні суперечки. В цих суперечках одна сторона впевнена, що вбивство 
людини навіть із співчуття — це протидія Божій волі (тут вступає в дію релі-
гійний аспект: життя, яке б важке воно не було, дається людині зверху і саме 
цим віднімається у людини право переривати його) і порушення медичної 
етики; інша нагадує про єдиний спосіб позбавлення від болісної смерті рідних 
і близьких, які благають припинити їх страждання. 
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Супротивники евтаназії також згадують про введення в гітлерівській Німеч-
чині програми «евтаназія», яка мала жахливі наслідки у вигляді 275 000 розу-
мово відсталих, психічно хворих, епілептиків, пацієнтів з різними неврологіч-
ними розладами, яких визнали непотрібними для суспільства і застосували 
щодо них «легку» смерть у газових камерах, і про відомого прихильника евта-
назії доктора патологоанатома Джека Кеворкяна, який запропонував ще в 
1958 р. науковому товариству доповідь про використання в медичних цілях 
органів засуджених до смертної кари, надаючи осудженим «легку» смерть. 
З початку 1990-х рр. Кеворкян допоміг померти щонайменше 130 хворим [1]. 

Проте варто зазначити, що евтаназія здобуває на сьогоднішній день і певну 
актуальність, це пов'язано перш за все з появою нових поки що невиліковних 
захворювань, окрім цього, рівень розвитку економіки багатьох держав не за-
безпечує можливості повноцінного лікування. 

I раніше виникали ситуації, коли доводилося вирішувати проблему: чи при-
рікати людину на болісну смерть або одночасно припинити страждання. При-
кладом може бути випадок, коли відступаюча армія змушена залишати своїх 
важко поранених солдатів на полі бою. Проте лише зараз ці проблеми стали 
предметом спеціальних обговорень та суспільного інтересу. Виникаючи в га-
лузі охорони здоров'я як однієї з найважливіших сфер суспільного життя, 
вони, безумовно, вимагають нормативного регулювання (зазначимо, що в україн-
ському законодавстві, на відміну, наприклад, від російського, відсутнє навіть 
поняття евтаназії, що, безумовно, не є його плюсом). 

Ми завжди вважали, що лікар повинен рятувати і підтримувати наше жит-
тя. Він зобов'язаний робити це через своє призначення і призначення медици-
ни в цілому. Але якщо замислитись, чи завжди такий порятунок є доцільним. 
I, в першу чергу, чи потрібно це самій людині, якщо ми упевнені, що життя 
врятованого не буде сумісне зі звичайними людськими життєвими процесами 
і буде причиняти хворому лише страждання. Ставлення самих медиків до цієї 
проблеми закріплено в Декларації про евтаназію 1987р.: «Евтаназія, тобто 
навмисне переривання життя пацієнта, навіть зроблене на прохання самого 
пацієнта або на прохання його близьких родичів, є неетичним. Це не звільняє 
лікаря від взяття до уваги бажання пацієнта, щоб природні процеси вмирання 
йшли своїм ходом у заключній стадії» [2]. Досить таки неоднозначне і невиз-
начене ставлення. 

Розрізняють евтаназію пасивну та активну (за критерієм позиції лікаря) і 
добровільну і недобровільну (критерій — позиція хворого). 

Осередком найбільш гарячих суперечок є морально-етичний аспект законо-
давчого закріплення і застосування активної евтаназії, тобто здійснення пря-
мих активних дій, спрямованих на припинення життя хворого. У центрі всієї 
етичної проблеми перебуває питання — етично, гуманно і чи милосердно вза-
галі переривати життя людини, навіть безнадійно хворої, і чи не повинно це 
сприйматися як звичайне вбивство. У цей час офіційно активна евтаназія забо-
ронена у всіх країнах. 

Відносно пасивної евтаназії, ситуація різко відрізняється, вона застосовується 



45 Актуальні проблеми держави і права 

на офіційному рівні в Голландії, деяких штатах в Північній Америці. А чи є 
різниця? 

Українським законодавцям не до такої дрібниці, як законодавче врегулю-
вання евтаназії. В російському законодавстві прямо передбачена кримінальна 
відповідальність за здійснення евтаназії. Однак факт законодавчої заборони 
евтаназії свідчить про те, що її латентне вживання прийняло значні масштаби. 

На наш погляд, це дуже важлива проблема, яка потребує однозначної оцінки 
держави та її законодавчого врегулювання. 
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Соціологічний підхід вже давно став органічною складовою методології пра-
вознавства, а соціологія права визнана як теоретична юридична наука, що має 
суттєвий вплив на розвиток світоглядних та теоретичних засад правознавства 
[3; 4; 7; 12; 15]. Тому визначення відношення до існуючих в сучасному право-
знавстві парадигм соціологічного правопізнання складає одну із важливих умов 
трансформації і оновлення методологічних засад не лише соціології права, але 
й правознавства в цілому, подолання його надмірної обтяженості монізмом 
марксистської парадигми. Однак при цьому мова має йти не про їх механічне 
запозичення, без урахування специфіки національних традицій як в правовому 
житті, так і в теоретичному правопізнанні, а про органічний процес засвоєння, 
який супроводжується і обґрунтовується спеціальними дослідженнями. 

Аналіз публікацій вітчизняних авторів показує, що акцент в таких дослід-
женнях найчастіше робиться на «класичні теорії» XIX — початку XX ст., які 
досить часто фактично мають виключно історичну цінність і мало використо-
вуються в сучасному «правовому дискурсі». Сучасні теорії розглядаються мало 
і фрагментарно, а сучасна теоретико-пізнавальна ситуація відображається не-
завжди адекватно, створюючи ілюзію повного домінування «інтерпретативних» 
підходів і завершеності «феноменологічного перевороту» [4]. Однак це є суттє-
вим перебільшенням. Насправді соціологія права продовжує розвиватись на 
основі внутрішнього конфлікту — два типи парадигм («об'єктивістські» та 
«суб'єктивістські») конкурують, і це, власне, є одним з джерел розвитку і соціо-
логії права, і теоретичних засад правознавства в цілому. Враховуючи «генетич-
ну схильність» вітчизняного правознавства до соціологічного позитивізму, особ-
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