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УДК 346.26 
О. О. Квасницька, 

асистент кафедри підприємницького та комерційного права ОНЮА 

ЦІЛІ, ПРИНЦИПИ ТА ФУНКЦІЇ 
ДЕРЖАВНОЇ РЕЄСТРАЦІЇ СУБ'ЄКТІВ ПІДПРИЄМНИЦТВА 

Не зважаючи за зростаюче значення інституту державної реєстрації суб'єктів 
підприємництва у сучасному господарському праві, багато її аспектів залиша-
ються поза дослідженнями вчених-юристів, що викликає нагальність їх науко-
вого аналізу. 

Метою цієї статті є комплексний аналіз основних засад державної реєст-
рації суб'єктів підприємництва, зокрема її цілей, принципів та функцій. 

Цілі, принципи і функції державної реєстрації суб'єктів підприємницької 
діяльності не зазначені в Законі України «Про державну реєстрацію юридич-
них осіб та фізичних осіб-підприємців» від 15.05.2003 р. [1], тому в юридичній 
літературі вони трактуються по-різному. 

Іноді в літературі зустрічається позначення єдиної мети державної реєст-
рації. Так, на думку одних вчених, основна мета реєстрації підприємств — це 
визнання з боку держави факту створення підприємства та надання такому 
факту юридичного значення [2], а інші вчені вважають, що мета державної 
реєстрації — превентивний (попередній) контроль за законністю набуття, зміни 
чи припинення підприємницької правосуб'єктності [3]. 

Важко погодитися з позначенням як однієї, так і іншої мети в якості єди-
ної мети державної реєстрації суб'єктів підприємництва, оскільки це тягне за 
собою спрощене розуміння спрямованості реєстрації на легалізацію суб'єкта 
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або на здійснення контролю за придбанням ним правосуб'єктності, що не ви-
черпує всієї багатогранності реєстрації та її багатоцільової спрямованості. 

Висловлена також думка, що метою державної реєстрації є підтвердження 
факту і визнання законності створення суб'єкта підприємництва [4]. Як пра-
вильно відзначає О. С. Янкова, видимо, до такої якості державної реєстрації 
варто прагнути при регулюванні порядку її здійснення. Однак навряд чи дію-
чий порядок реєстрації суб'єктів господарювання підтверджує законність по-
рядку створення і змісту їхніх установчих документів. В даний час державною 
реєстрацією досягається констатація факту виникнення нового суб'єкта права 
і ведення певного обліку цих осіб [5]. 

Більш правильним вважаємо думку вчених, які називають кілька цілей 
державної реєстрації суб'єктів підприємництва. Так, В. Ф. Попондопуло вва-
жає, що державна реєстрація підприємця переслідує загальні цілі: а) здійснен-
ня державного контролю за виникненням і веденням підприємницької діяль-
ності; б) одержання державою відомостей про стан підприємництва для здійснен-
ня нею регулювання економіки; в) проведення оподатковування підприємців; 
г) надання заінтересованій особі відомостей про підприємців, що містяться в 
державному реєстрі підприємців [6]. 

Ця позиція знайшла розвиток у більш детальному трактуванні цілей дер-
жавної реєстрації в навчальній літературі, де вказується, що вона переслідує 
наступні цілі: 

- здійснення державного контролю за веденням господарської діяльності, 
зокрема за виконанням умов для заняття певними видами діяльності і для 
боротьби з незаконною практикою таємного підприємництва; 

- проведення оподатковування; 
- одержання державних відомостей статистичного обліку для здійснення 

заходів регулювання економіки; 
- надання всім учасникам господарського обігу, державним органам і 

органам місцевого самоврядування інформації про суб'єктів підприємницької 
діяльності [7]. 

У науковій літературі є більш широке трактування цілей державної реєст-
рації суб'єктів господарювання, передбаченої Господарським кодексом Украї-
ни. Це: 

- забезпечення державного обліку всіх суб'єктів господарювання; 
- збір та підтвердження достовірних даних про їх правове, майнове та органі-

заційне становище; 
- здійснення первинного контролю за легітимністю виникнення, зміни та 

припинення правового статусу суб'єкта господарювання; 
- запобігання неправомірному використанню суб'єктом — юридичною осо-

бою у своїй назві найменувань державних органів та органів місцевого само-
врядування та похідних від них найменувань, найменувань вже зареєстрова-
них суб'єктів; 

- чітка ідентифікація (індивідуалізація) суб'єкта в господарському обігу; 
- отримання суб'єктом господарської компетенції [8]. 
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Немає єдності думок вчених і в позначенні принципів державної реєстрації 
суб'єктів підприємництва. 

Як мінімум, називаються три принципи державної реєстрації: публічність, 
загальновідомість і вірогідність внесених до реєстру відомостей. 

На думку І. В. Єршової і Т. М. Іванової, принцип публічності виявляється в 
тім, що реєстр доступний кожній особі, яка бажає ознайомитися з ним. У силу 
принципу загальновідомості будь-яка особа вважається — на підставі публі-
кації даних реєстру в офіційних виданнях — обізнаною про внесення комер-
ційної організації до реєстру, що позбавляє її можливості посилатися на не-
знання відомостей, що містяться в реєстрі. І нарешті, у силу принципу вірогід-
ності діє презумпція правильності записів, що містяться в реєстрі, що може 
бути спростована тільки в судовому порядку [9]. 

У вітчизняній літературі вказується, що одним з принципів державної реє-
страції суб'єктів господарювання є принцип публічності, який за своєю суттю 
ототожнюється з принципами прозорості державної реєстрації. Він виявляється 
в тому, що відомості про державну реєстрацію всіх суб'єктів господарювання 
включаються до єдиного державного реєстру, відкритого для загального озна-
йомлення. Усі відомості з такого реєстру повинні бути публічними, тобто відкри-
тими, прозорими, загальнодоступними — кожна особа, яка бажає з ними ознайо-
митися, повинна мати можливість зробити це і одержати з реєстру необхідні 
дані. Принцип загальновідомості державної реєстрації суб'єкта господарювання 
є своєрідною новелою в українському законодавстві. Він означає, що відомості 
про державну реєстрацію такого суб'єкта повинні бути опубліковані в офіцій-
них друкованих засобах масової інформації. У силу принципу загальновідо-
мості будь-яка особа вважається обізнаною про внесення відомостей про суб'єкта 
господарювання до Єдиного державного реєстру (про внесення змін до таких 
відомостей), що позбавляє її можливості посилатися не незнання наявних у 
реєстрі відомостей [10]. 

Як справедливо зазначає О. М. Вінник, повнота відомостей державної реєст-
рації означає включення до державних реєстрів найважливішої інформації 
(і відповідно своєчасне внесення необхідних змін) про суб'єктів підприємниць-
кої діяльності, яка, з одного боку, дозволила б державі виконувати свої функції 
(фіскальну, регулятивну, контрольну), а з іншого — забезпечила б надання учас-
никам господарського життя необхідні відомості про функціонуючі в ньому 
суб'єкти підприємницької діяльності [11]. 

На думку А. Красовської, принципами державної реєстрації слід вважати 
такі: законність — державна реєстрація здійснюється в суворій відповідності 
із законом; строковість; платність — усі реєстраційні дії є платними; терито-
ріальність — державна реєстрація здійснюється реєстраційним органом за 
місцезнаходженням суб'єкта; публічність — інформація, що міститься в реєстрі, 
має офіційний характер; достовірність — передбачається правильність внесен-
ня в реєстр і справжність (істинність) відомостей державної реєстрації. Ці 
відомості можуть бути оскаржені лише в судовому порядку [12]. 

У такому трактуванні принципів реєстрації викликає сумнів позначення 
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в якості принципу, наприклад, законності, оскільки це загальний принцип, вла-
стивий не тільки державній реєстрації, а й іншим процедурам, наприклад, ліцен-
зуванню, патентуванню тощо, як і в цілому здійсненню підприємницької діяль-
ності, тому він не відбиває специфіку державної реєстрації. Що стосується те-
риторіальності, то навряд чи її можна тлумачити як основне начало державної 
реєстрації поряд з такими важливими принципами як публічність, вірогідність 
і загальновідомість. 

Вчені виділяють поряд з цілями і принципами функції державної реєст-
рації суб'єктів підприємництва. 

У навчальній літературі відзначається, що по-перше, державна реєстрація 
являє собою метод державного управління сферою економічних відносин, що 
виконує обліково-контрольні функції [13]. Поряд з контрольною, інститут дер-
жавної реєстрації покликаний виконувати інформаційну функцію. З юридич-
но-формальної точки зору державна реєстрація виконує легалізуючі функції: 
акт державної реєстрації «знаменує» собою народження нового суб'єкта права, 
визначаючи момент виникнення правоздатності юридичної особи [14]. 

Деякі вчені вважають, що державна реєстрація виконує такі функції: 
1) контрольну — держава в особі реєструючого органу контролює законність 

виникнення, зміни чи припинення статусу суб'єкта підприємницької діяль-
ності у громадян та організацій; 

2) облікову — шляхом ведення Державного реєстру забезпечується єдиний 
облік усіх зареєстрованих суб'єктів; 

3) інформаційну — у реєстраційному органі зберігається реєстраційна справа 
суб'єкта, у якій містяться усі документи, що подавалися на реєстрацію; 

4) статистичну — за даними реєстрації можна відстежувати динаміку рин-
ку, досліджувати ринкове середовище, здійснювати макроекономічне прогнозу-
вання, узагальнення; 

5) охоронну — державна реєстрація є засобом охорони прав та інтересів 
інших учасників цивільного обігу. Реєстрація свідчить про легалізацію підпри-
ємця. За цим фактом споживач має можливість відрізнити легального підприєм-
ця від осіб, які здійснюють незареєстровану підприємницьку діяльність [15]. 

З таким позначенням функцій державної реєстрації важко цілком пого-
дитися. По-перше, власне реєстрація не виконує статистичну функцію, оскіль-
ки здійснення статистичних спостережень та інших методів статистичного 
аналізу не є функцією органів державної реєстрації. По-друге, державна реєст-
рація сама по собі не є засобом захисту прав і інтересів учасників господарсь-
кого обігу, такими можуть бути відмова в державній реєстрації, її скасування, 
що мають охоронне значення. У цілому ж охоронна функція не властива дер-
жавній реєстрації. 

У залежності від розуміння цілей і функцій державної реєстрації суб'єктів 
підприємництва складається і різне відношення вчених до спрощення проце-
дури реєстрації. 

Тенденцією законодавства про державну реєстрацію суб'єктів підприємницт-
ва в останні кілька років є спрощення процедури реєстрації, у тому числі скоро-
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чення кількості документів, що подаються для реєстрації, термінів реєстрації, 
проходження різних інстанцій тощо. Це по-різному сприймається вченими. 

Переважною є позиція прихильників спрощення процедури реєстрації. Так, 
на думку Ю. Назарової, для того щоб стимулювати підприємницьку діяльність 
і зростання числа її суб'єктів, варто максимально спростити процедуру легалі-
зації, у тому числі державної реєстрації суб'єктів підприємництва [16]. 

В економічній літературі вказується, що реєстрація юридичних осіб, за оцін-
ками самих підприємців, не виступає нездоланним бар'єром для виходу на 
ринок. Однак уже на цій стадії можна говорити про непродуктивні втрати 
підприємців, що складають істотну суму в масштабах країни. Зняття вхідних 
бар'єрів передбачається, зокрема, шляхом спрощення процедури реєстрації 
(реорганізації) і ліквідації юридичних осіб (перехід до повідомної реєстрації 
за принципом «одного вікна», покладання обов'язку повідомляти податкові й 
інші органи про створення нової юридичної особи на реєструючі органи, підви-
щення відповідальності засновників за вірогідність відомостей, поданих при 
реєстрації тощо) [17]. 

Однак є і супротивники такого спрощення процедури державної реєстрації 
суб'єктів підприємництва, зокрема, у Законі РФ про державну реєстрацію юри-
дичних осіб. 

«Шляхетна» мета спрощення процедури державної реєстрації юридичних 
осіб, що для розроблювачів закону, схоже, стала самоціллю, реалізована за раху-
нок ослаблення державного контролю за порядком створення, реорганізації і 
ліквідації юридичних осіб. Фактично новий закон легалізує порочну ідею відмо-
ви від будь-якої перевірки з боку реєструючих органів процесу створення юри-
дичних осіб [18]. 

На нашу думку, для правильної оцінки рівня процедури державної реєст-
рації суб'єктів необхідно в якості критерію використовувати баланс приват-
них інтересів суб'єктів підприємництва та публічних інтересів. 

Разом з тим, хоча публічний інтерес (що виявляється, зокрема, у контролі за 
законністю виникнення суб'єктів підприємницької діяльності) має важливе 
значення в інституті реєстрації, це не повинно тягнути за собою визнання інсти-
туту державної реєстрації виключно публічним і нав'язування йому додатко-
вих охоронних і контрольних функцій. 

Так, на думку І. М. Риженка, доцільно було б врегулювати механізм пере-
вірки правоздатності та дієздатності фізичної особи (у тому числі неповноліт-
ньої) у процесі державної реєстрації. Вчений вважає, що, по-перше, це зробить 
охоронну функцію державної реєстрації більш дієвою. По-друге, допоможе 
зменшити кількість випадків визнання державної реєстрації, а також госпо-
дарських договорів, укладених не повною мірою правоздатними або дієздатни-
ми особами, недійсними за рішеннями судових органів, і захистить інших учас-
ників господарських відносин від матеріальних та моральних збитків, пов'яза-
них з такими рішеннями [19]. 

Прийняття такої пропозиції означало б покладання на органи державної 
реєстрації не властивих їм функцій, ускладнення процедури реєстрації. Важ-
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ко прийняти аргументи автора, оскільки, як відзначалося, охоронна функція не 
властива інституту державної реєстрації. Крім того, зменшення кількості не-
дійсних договорів не може досягатися ускладненням процедури реєстрації. 

На підставі проведеного дослідження можна дійти наступних висновків. 
Цілі, принципи та функції державної реєстрації суб'єктів підприємництва 

є важливими елементами у механізмі правового врегулювання відносин у цій 
сфері, оскільки саме вони визначають засади правового впливу на відповідні 
відносини за участю суб'єктів підприємництва. 

Щоб уникнути різного трактування цілей, принципів і функцій державної 
реєстрації суб'єктів підприємницької діяльності, необхідно їх визначити в За-
коні України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-
підприємців». 
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